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KONSONANTIZAM GOVORA ZAGLAVA  
NA DUGOM OTOKU
U radu je na temelju desetogodišnjih terenskih istraživanja izvršen opis konsonant-
skih značajki mjesnog govora Zaglava na Dugom otoku koji pripada srednjočakav-
skom dijalektu. Na to su nas dodatno motivirali propusti prethodnih istraživača, 
kao i munjevite promjene kojima smo svjedoci u govoru mlađih naraštaja. Stoga 
je istraživanje bilo primarno orijentirano na govor starije dobne skupine, naročito 
onih govornika koji su zadovoljavali dijalektološke kriterije. Međutim, pomno je 
istražen i govor srednje i mlađe dobne skupine, kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri u 
njih očuvane tipične čakavske jezične crte, odnosno koliki je udio (novoštokavskih) 
inovacija, te je li dodir sa susjednim govorima, posebno saljskim, ostavio kakva traga 
na njihov govor. Zatečeno je stanje uspoređivano s ostalim dugootočkim čakavskim 
govorima, a ponekad, kada se to činilo korisnim, i s nekim drugim govorima, i to ne 
samo onima srednjočakavske fizionomije. Prikaz je načelno sinkronijski, a prema 
potrebi se daju dijakronijska tumačenja. 
Utvrđeno je da se govor konzervativnih govornika odlikuje čuvanjem čakavskih 
elemenata, ali i nekim inovacijama, od kojih je neke moguće pripisati utjecaju do-
seljenika novoštokavaca još negdje u 16., 17. st. (npr. moždni, uz stariji čakavski 
lik muženli ‖ mužeńli). U nekonzervativnih je posvjedočena prevlast inovacija 
na planu konsonantizma, uz neke iznimke (npr. dosljedno čuvanje x, f, jd, jt, ra-
zlikovanje č i t’). Može se reći da konsonantizam zaglavskoga govora obilježava 
prožimanje arhaičnih i inovativnih elemenata1.
Ključne riječi: čakavština, srednjočakavski dijalekt, konsonantizam, arhaizmi, ino-
vacije, Zaglav
1 Napominjemo da se tekst sažetka djelomično podudara s tekstovima sažetaka u 
dvama objavljenim radovima (Špralja 2016b, Špralja 2016c).
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1. Dosadašnje proučavanje zaglavskoga govora2
Govor Zaglava, najmlađeg naselja na Dugom otoku3, u dosadašnjoj 
dijalektološkoj literaturi nije sustavno opisan. U preglednoj studiji Dugo-
otočki čakavski govori B. Finka (1977.) donosi najviše potvrda iz rodnog 
saljskog govora, a samo u osnovnim crtama naznačuje razlike između 
mjesnih govora. Ne zapaža mnoge fonološke, morfološke i sintaktičke 
specifičnosti, osobito u „zmorašnjanskoj” (sjeverozapadnoj) skupini sela. 
Mnogi propusti u Finkinom radu posljedica su poopćavanja, a to je očito 
povezano i s izabranim ispitanicima koje ne možemo smatrati reprezen-
tativnim uzorkom.4 To se osobito odnosi na opis akcenatskog stanja, jer 
ono u stvarnosti nije podudarno ni u govorima jedne skupine sela (JI ili 
SZ). Ako se navedeni rad dosad smatrao besprijekornim, krajnje je vri-
jeme da se stanje dubinski preispita. Na to, uostalom, poziva i sȃm autor: 
2 Napominjemo da je tekst ovoga poglavlja gotovo identičan tekstu u trima objavljenim 
radovima. Pojavljuje se kao dio poglavlja Proučavanje zaglavskoga govora u Špralja 
2016a, kao istoimeno poglavlje u Špralja 2016b te kao dio Uvoda u Špralja 2016c. 
Ovdje je tekst donesen s malim dopunama.
3 „Lokalitet ‘Zaglav’ na Dugom otoku spominje se mnogo prije nego li se može arhivs-
kim dokumentima potvrditi naseljenost tog lokaliteta” (Runje 1998: 13), tj. u na-
jamnom i kupoprodajnom ugovoru zadarskih plemića iz 1397. (Fanfogna), odnosno 
1403. g. (Nassis), a 1417. g. na Zaglavu se nalaze posjedi veleposjedničke obitelji 
svjetovnoga plemstva Mataffaris koje daju na obradu pa je moguće da je i nastan-
jen početkom 15. stoljeća (usp. Runje 1998: 13). Svakako su nove migracije na 
zadarsko područje, izazvane turskim prodorom (osobito nakon 1468. g., a najinten-
zivnije od 16. st. pa sve do konca 17. st.), imale znatan utjecaj na etničke i jezične 
prilike na otocima. Iako se često govori o Bosancima (Bošnjacima), izbjeglice su 
bili većinaom iz zadarske okolice (tada čakavci), no među njima je zasigurno bilo 
potomaka doseljenikā iz Bosne i Hercegovine, mahom novoštokavaca, najprije iz za-
padne Hercegovine, a potom iz istočne Hercegovine (usp. Lisac 1996: 32; Lisac 2003: 
50–54, 99–100; Finka 1977: 24). Kroz nekoliko naraštaja doseljeno stanovništvo 
pomiješalo se sa starosjedilačkim (čakavskim) i u određenoj mjeri utjecalo na njegov 
govor, osobito akcentuaciju, „(…) ali budući da novi doseljenici nisu dolazili u 
većim i kompaktnijim skupinama, nisu mogli bitno izmijeniti osnovnu strukturu 
starinačkoga dugootočkoga stanovništva i znatnije poremetiti čakavski govor stari-
naca” (Finka 1977: 24).
4 Tako je jedan od zaglavskih ispitanika slovio kao seoski „mudrijaš“, „diplomat“, a 
slično je primijetio i Zlatko Vidulić za žmanske (i priopćio nam to usmeno). Ner-
azmjer je i u broju ispitanika (u Salima čak sedam, u Zaglavu i Žmanu po dva, a u 
ostalim selima samo po jedan). U Salima je Finka ispitivao nešto žena, a u ostalim 
selima samo muškarce (usp. Finka 1977: 13–14 ). Očito je sa svojim obavjesnicima 
radio kao s „ispitanicima“ (kako ih i sam naziva) u punom smislu riječi, odnosno 
nije snimao ili na papir bilježio slobodni govor (osim u Salima).
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›› (…) Zato će mnoga dijalekatska pitanja trebati ostaviti bližoj ili daljoj 
budućnosti i budućim istraživačima.‹‹ (Finka 1977: 7).  
Finka je objavio i Pogled na čakavski govor sela Zaglav u monografiji 
Zaglav (1998. g.) gdje tek sumira općepoznate podatke objavljene u Du-
gootočkim čakavskim govorima te donosi popis riječi u kojem, nažalost, 
ima dosta pogrešaka. Zbirku pjesama Sȗncazpd, napisanu najvećim 
dijelom na idiomu ovoga mjesta, kao srednjoškolac (2010. g.) je objavio 
autor ovih redaka (vidi Špralja 2010). Također, godinama prikuplja gra-
đu za rječnik. Nedavno su objavljena četiri njegova rada o zaglavskom 
govoru (vidi Špralja 2016a, Špralja 2016b, Špralja 2016c, Špralja 2017). 
Nakon izlaska Vokalizma i Prozodije, ovim se, dakle, prilogom, zaokru-
žuje fonološki opis toga idioma.
2. Metodologija5
Građa korištena u ovomu radu6 ekscerpirana je iz korpusa bilježaka i 
diktafonskih (i video) snimaka s terena napravljenih tijekom dijalektološ-
kog istraživanja koje u Zaglavu provodimo još od 2006. godine, a u osta-
lim dugootočkim selima od 2012. do danas.7 Informanti su „ispitivani“ 
5 Napominjemo da je tekst ovoga poglavlja gotovo identičan tekstu istoimenih poglav-
lja u Špralja 2016b i Špralja 2016c. Razlikuju se jedino popisi korištenih kratica.
6 Riječ je o prerađenom dijelu diplomskog rada Fonologija govora Zaglava na Du-
gom otoku izrađenog pod mentorstvom prof. dr. sc. Josipa Lisca i obranjenog 25. 
veljače 2016. u Zadru. Zahvaljujem svom mentoru, vodećem hrvatskom dijalekto-
logu, koji je prepoznao vrijednost moga dugogodišnjeg rada, podupirao me u mojim 
nastojanjima, savjetovao me u mnogim dilemama i bodrio me da ne posustajem u 
pripremanju priloga za objavu. Neizrecivu zahvalnost upućujem dragom prijatelju 
Josipu Galiću, prof. (asistentu prof. Lisca), mom neslužbenom komentoru, koji je 
unatoč brojnim obvezama prionuo na čitanje rada i obavio to zaista brzo, stručno, 
savjesno i minuciozno te me upozorio na manje stručne interpretacije jezičnih pojava, 
predložio bolja (preciznija) rješenja i dao nekoliko veoma korisnih savjeta za upot-
punjenje nekih dijelova. Također, na veoma korisnim savjetima zahvalan sam izv. 
prof. dr. sc. Gordani Čupković i doc. dr. sc. Anti Periši, članovima povjerenstva za 
obranu rada. Odgovornost za preostale propuste je isključivo moja. Rad je posvećen 
Danici Čuki (po zglavsku: Dȁnici Čȕkinoj) (26.7.1926. – 29.11.2014.), koju sam 
volio poput majke, a ona mene kao rođenog sina. Ona me je odgojila i od nje sam i 
naučio ovaj prekrasan govor. Neka joj je vječna slava i hvala!
7 K tomu, napominjemo kako u ovu svrhu nije bilo moguće iskoristiti svu prikupljenu 
građu iz razloga što je velik broj neobrađenih snimki, a rukopisna građa, koja nije 
digitalizirana, vrlo je opsežna i „nepregledna”.
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kroz vođeni razgovor (intervju), ali se najčešće bilježio ili snimao govor 
u svakodnevnim (raz)govornim situacijama, obično bez znanja „ispita-
nika“ da je njihov govor podvrgnut istraživanju.
Sve potvrde koje donosimo u radu su autentične, odnosno više su 
puta izgovorene u spontanom govoru, a one koje su nam se činile ne-
pouzdanima (iz raznih razloga) provjerene su kod barem tri osobe. U tu 
svrhu, ali i radi usporedbe s ostalim dugootočkim govorima, izrađivani 
su posebni dijalektološki upitnici. 
U radu je primijenjena standardna dijalektološka transkripcija.8 Potvr-
de su akcentuirane i navedene u kurzivu, a tumačenje teže raspoznatljivih 
značenja je u polunavodnicima, običnim slovima. Ukoliko je riječ više-
značna, značenja su striktno međusobno odijeljena točkom sa zarezom. 
Navedene su sve poznate nam varijante (na svim jezičnim razinama), 
odnosno značenjski ekvivalenti (npr. kuntȅnat ‖ zadovȍļan). Oprimjerenja 
(primjeri upotrebe) međusobno su odijeljena točkom sa zarezom. Gdje 
god je bilo potrebno, u zagradama je navedena frekvencija upotrebe (kra-
tica: „rij.“, „vrlo rij.“, „češće“, „najčešće“), stilska upotreba (npr. „fig.“, 
„šaljivo“), pripadnost idiolektu, tj. individualna uporaba („pojed.“), a po-
sebno su istaknuti neologizmi, novije primljenice („novo“, „novije“ opr. 
„starije“, „izvorno“). Oznake „A:“ i „B:“ označavaju sudionike dijaloga. 
Uz romboidan lik ( ◇ ) navode se frazemi, a kratica „prov.“ označava 
proverbije (izreke). Većom zvjezdicom ( * ) označeni su protojezični 
(praslavenski) oblici, a manjom ( * ) neposvjedočeni likovi (pretpostav-
ljeni ili rekonstruirani (negdašnji) oblici, najčešće u mjesnom govoru).
8 Izdvajamo samo foneme koji su bilježeni posebnim grafemima. Vokali: ə – tzv. 
„šwa“, ni prednji ni neprednji glas; y – „široki“ glas tipa i, s oslabljenom prednjom 
artikulacijom; Sonanti: ń – sliveno nj, glas koji se ob. piše kao nj;  ļ – sliveno lj, glas 
koji se ob. piše kao lj; Šumnici: t’ – bezvučni palatalni ploziv; d’ – zvučni palatalni 
ploziv; h – velar h (koji se u stručnoj literaturi često bilježi znakom x) (usp. Lisac 
2009: 9–10). Korišteni su sljedeći prozodijski znakovi: ̏ = kratkosilazni akcent; ″ = 
inačica kratkosilaznog akcenta (između ̏ i produljenog ( ̂ ));  ̑ = dugosilazni akcent; 
̂ = produljeni („poludugi“) akcent (u zaglavskom rijetko; inačica  ̏) (dolazi u SZ 
skupini sela, npr. iskâti, lopâta, îskra); ˉ iznad samoglasnika označava nenaglašenu 
duljinu; točka ispod samoglasnika označava zatvoreni izgovor (npr. svtc); ‘ ispod 
vokala ili ŋ = nazalitet (zbog tehničkih poteškoća ne običavamo ga bilježiti, iako je 
u konzervativnih govornika izrazit, npr. grȗŋ, j saŋ sŋ, Stȁŋko, tȋŋda). Glasovi s 
oslabljenom artikulacijom označeni su eksponentima (npr. ostvarivo je j‿govoriŋ 
‖ j‿govoriŋ, i sl. ‖ j‿govoriŋ ‖ j govȍriŋ, desetk ‖ destk, kapitŋ ‖ kapitŋ). 
Uobičajeni su znakovi: ъ – jor, ь – jer, y – stražnje i, ę – prednji nazal, ǫ – stražnji 
nazal, ě za jat , ĉ za šta.
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Etimologija riječī oslanja se na priloženu literaturu.9 Korištene su i 
kratice naselja10 ili skupine dugootočkih naselja11 u kojima je zabilježena 
potvrda. Popis gramatičkih i ostalih korištenih kratica i odrednica prilo-
žen je na kraju rada.
U istraživanju su zastupljene sve dobne skupine, s time da je najveća 
pozornost posvećena govoru starije dobne skupine. Razlikujemo konzer-
vativne govornike od nekonzervativnih. Pod konzervativnim govornicima 
podrazumijevamo upravo one govornike čiji se govor odlikuje izvornoš-
ću (čuvanjem staroga stanja) na svim jezičnim razinama. Konzervativni 
danas imaju uglavnom preko osamdeset godina12, a od mladih (manje 
od 40 godina) se, bez pretjerivanja13, konzervativnim govornicima može 
pribrojiti jedino autor ovih redaka (rođen 22.1.1992. g.) koji je, igrom 
slučaja, odgojen u obitelji u kojoj se najbolje umije govoriti po starȋnsku 
i koji unatoč obrazovanju, medijima, i dr., govori onako kako je u svoje 
9 Arapski jezik (arap.): Hrvatski jezični portal (http://hjp.znanje.hr/indeh.
php?show=search) (URL1); Engleski jezik (angl.): URL1; grčki jezik (grč.): URL1; 
latinski jezik (lat.): URL1; mađarski jezik (hung.): URL1; mletački (venecijanski) 
dijalekt (mlet.): Boerio (1867); njemački jezik (germ.): Miličević (2006), URL1; 
romanski jezici (rom.): Jernej (2005), Boerio (1867), URL1; ruski jezik (rus.): URL1; 
talijanski jezik (tal.): Jernej (2005), URL1; turski jezik (tur.): URL1. Staroslavenski 
su likovi (stsl.) preuzeti iz: Damjanović <et al.> 2004.
10 Evo ih abecednim redom: Bo (Božava), Br (Brbinj), D (Dragove), L (Luka), Po 
(Polje (zaseok Velog Rata)), S (Sali), Sav (Savar), So (Soline), SP (saljski Pȍrat 
(dio Sali)), SS (saljsko Selȍ (dio Sali)), Ver (Verunić (zaseok Velog Rata)), VR (Veli 
Rat), Z (Zaglav), Ž (Žman).
11 JI skupina (etnik (pl.): Jȕžane) = jugoistočna skupina naselja (Sle (= hrv. stan-
dardnomu Sali), Zglav, Žmn, Lȗka); SZ skupina (etnik (pl.): Zmȍrašńane) = 
sjeverozapadna skupina naselja (Sȁvar ‖ Sâvar, Bbȋń, Drgove, Božâva ‖ (u govoru 
Jȕžanov) Božȁva, Sȍline, Verna ‖ (u govoru Jȕžanov) Verunȋt’ ‖ Verunȉt’, Pȍļe, Vȅli 
Rt ‖ Veli Rt ‖ (u govoru Jȕžanov)Vȅli Rȁt).
12 Međutim, i oni se razlikuju po stupnju izvornosti! Važno je imati na umu kako su 
muškarci po mnogim pitanjima manje konzervativni od žena. Ima, pak, govornika 
srednje dobi koji su po mnogim jezičnim značajkama konzervativniji od nekih starih. 
Isto tako, čak ni najkonzervativniji, primjerice, ne govore redovito bin (stari čakavski 
kondicional, 1. l. sg.), već često bih ili bi, dok ima mlađih, nekonzervativnih govo-
rnika koji redovito govore bin (moguće pod utjecajem susjednog saljskog u kojem 
je beziznimno bin).
13 Osim u mjeri u kojoj nije duboko povezan s negdašnjim načinom života pa time, na 
dubinskoj razini, ni sa starim poljoprivrednim i ribarskim nazivljem. Naravno, nije 
izvoran u mjeri u kojoj su njegovi predci, iz prostog razloga što je njegova percep-
cija svijeta gotovo iz temelja drugačija; moderan način života, ma koliko mu se god 
odupirali, prije ili kasnije uzima svoj danak. 
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dane naučio od najstarijih živućih. Naravno, ovo je izvanredan slučaj, 
odnosno kod ovog je govornika presudna briga i svijest o potrebi za 
očuvanjem izvornoga govora. Ostali su govornici srednje konzervativni 
ili nekonzervativni.
Glavni informanti iz Zaglava su Danica Čuka (26.7.1926. – 29.11.2014.), 
Zorka Špralja, rođ. Čuka (4.7.1934.) i Petar Špralja (11.4.1931. – 4.1.2017.). 
Oni su ujedno i najkvalitetniji izvorni govornici s kojima smo se susreli 
i među najboljima na čitavom otoku. Četrdesetak ostalih informanata 
konzultirali smo uglavnom kako bismo razriješili neke nedoumice (koje 
većinom prelaze okvire ovoga rada), a govor desetak njih smo i snimali. 
Mnogo smo slušali i govor mladih, no njega je teško obuhvatiti ovakvim 
radom, budući da se zapažaju brojne individualne crte, odnosno stupanj 
čakavnosti / štokavnosti dosta varira od govornika do govornika. Ovdje 
ne navodimo imena informanata iz ostalih naselja.
3. Konsonantizam
3.1. O konsonantskom inventaru i o izgovoru 
pojedinih konsonanata
Konsonantski inventar čini 24 fonema14: /b/, /c/, /č/, /t’/, /d/, /d’/, /f/, 
/g/, /h/, /j/, /k/, /l/, /ļ/, /m/, /n/, /ń/, /p/, /r/, /s/, /š/, /t/, /v/, /z/, /ž/. Kon-
sonantski sustav mlađe dobne skupine, k tomu, može uključivati zvučni 
afrikat /ǯ/ (u pojedinim15 posuđenicama, namjesto /d’/ ili /ž/), // (namje-
sto /d’/ ili /j/) te /ć/16 (namjesto /t’/). Većina se fonema izgovara približno 
kao i u hrvatskomu standardnom jeziku, izuzev pojedinih o kojima će 
biti riječi u nastavku.
14 Podrobnije o konsonantskim fonemima, varijantama, kao i o izgovoru tzv. polukon-
sonanata – poluvokala vidi u Finka (1977: 38: 44–48).
15 Naime, i nekonzervativni će reći narnža, žȉgerica, pid’ȃma (konzervativni: pȉd’ama), 
d’ȅmper (konzervativni i: d’ȗmper ‖ jȗmper), no neće reći žȅp (što je inače novija 
riječ, izvorno i najčešće u svih dobnih skupina je tška (rom.)), već ǯȅp, neće reći 
d’ȁmija, žȗngla, svidȍžba, D’ibni, već ǯȁmija, ǯȗngla, svjȅdoǯba, ǯibȏni, itd.
16 Ipak ne // (tzv. srednje č). Naime, u konsonantskom inventaru mlađe dobne sku-
pine uvijek se razlikuju dva afrikatska para (prvi fonem u paru je zvučni, a drugi 
bezvučni): /ǯ/ (fakultativno) i /č/ te // i /ć/ ili /d’/ i /t’/. Može se reći da prȃvo // i 
/ć/ (štokavske artikulacije) neki mladi govore većinom u razgovoru s prijateljima iz 
Zadra.
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Specifični su zvučni (/d’/)17 i bezvučni (/t’/) palatalni ploziv. Potonji 
je praslavenska baština čakavskoga narječja. Valja pripomenuti da se, 
prema našem akustičnom utisku, izgovor zaglavskoga /t’/18 ipak pone-
što razlikuje od izgovora kakav možemo čuti od Istrijȁnov (Istrana)19, tj. 
ipak nije toliko umekšan. Samo u posebnim govornim prilikama, kakav 
je stilski obilježen govor (npr. ironija), možemo čuti drugačiji izgovor, 
tj. /t’/(ovdje ga bilježimo s ṫ) koje se približava svom zvučnom parnjaku 
(npr. A: Tȍ t’e se osmdȉti. B: Ȍṫe! ; A: Ȍto grzje t’e ti zgńīlȉti tte. B: 
Ȍṫe Gsp mi! ‘kako da neće!’). Pritom i susjedni vokal /o / ima osobit, 
„odsječan“ ton (približava se ə). Ta bi pojava mogla biti ključ za tuma-
čenje kolebanja u artikulaciji leksema mant’ȅla ‖ mand’ȅla ‘veliki crni 
t’ȉfa (cipal).’20
Zapažanje o izgovoru fonema č iznosi Finka (1977: 46)21 i s njime se 
načelno slažemo. Dakle, prevladava izgovor  (srednje č) koje u ovom 
radu bilježimo grafemom č. Pozicijski uvjetovano mćji umjesto mji, 
koje navodi Finka (1977: 46) u današnjem govoru nismo registrirali, osim 
pri tepanju djeci, odnosno stilski uvjetovano.
17 Moguš (1977: 65) piše kako se u čakavskom pored j javlja i novije d’ „koje je „mnogo 
mekše od štokavskoga, te se gotovo razabira u govoru sinteza glasova d + j”, ali 
da ››ne treba, dakako, isključiti ni izgovor đ (…) što se obično smatra štokavskim 
utjecajem, iako M. Hraste konstatira da je „taj suglasnik đ svakako nešto mekši od 
štokavskoga đ “‹‹.
18 Moguš (1977: 65), zahvaljujući stručnoj pomoći mr. Damira Horge, donosi opis 
izgovora t’ kakvo on, izvorni čakavac (Senjanin), izgovara: „Kod čakavskoga ć vrh 
jezika se upire u donje alveole ne dodirujući donje zube [dok se štokavsko ć upire o 
donje zube]. Mjesto dodira jezika s nepcem je gotovo palatalno. U tvorbi okluzije i 
tjesnaca učestvuje srednji dio jezika. Neznatno je slabija zračna struja i još labavija 
opća artikulacija.” Taj opis vrijedi i za izgovor t’ u Zaglavaca starije i srednje dobi 
(i nekih mlađih).
19 Usp. npr. URL2.
20 Zanimljivo je da su oba lika ovjerena u rječnicima: u saljskom (Piasevoli 1993: 176) 
mant’ȅla, a u bibinjskom (Šimunić 2013: 376) mand’ȅla.
21 „Alofone varijante č  ć fonema č često su rezultat i slobodnoga izbora, tj. mogu 
biti upotrijebljene u identičnoj poziciji (npr. čovik-ovik-ćovik), ali je još češće nji-
hov izbor uvjetovan. Varijanta je  normalan ostvaraj, osim ako se ne ostvaruje 
zbog stilematskih razloga. Ostvarivanje varijante č uvjetovano je samo stilematski 
(povođenje za književnim izgovorom, za izgovorom u kojem drugom dijalektu ili 
oponašanje osobitoga izgovora pojedinačnih govornika iste ili koje druge govorne 
sredine). I varijanta ć uvjetovana je pretežno stilematski, kao i varijanta č, ali i pozici-
jski. Premda nema oštre granice, u dodiru s ostvarajima zvučnoga sklopa fonema j 
običniji je izgovor ć nego  (npr. maćji - maći).”
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Odsutnost zvučnih parnjaka afrikatā /č/ (apsolutna) i /t’/ (ipak relativ-
na) u govoru izvornih govornika, uz neznatna odstupanja (/d’/ je frekven-
tnije u posuđenicama, nego kao refleks prasl. *d’) jedna je od specifičnih 
značajki čakavskog konsonantizma (usp. Lisac 2009: 17). /ǯ/ se u posu-
đenicama i domaćim riječima zamjenjuje fonemom /ž/ (žȅp (tur.; vrlo rij., 
ob. fig.) ‖ (redovito) tška (rom.), žȉgerica (tur.) ‘jetra’, žȗngla (angl.), 
narnža (tur.), svidȍžba, sžba, i dr.), a s /d’/ u orijentalizmima (d’ȁbe ‖ 
(češće) zamn / zalȕdu ‘uzalud’, d’ȁmija, d’ȗnbus, fȅred’a, hȍd’a, i dr.) 
i uglavnom novijim anglizmima (pȉd’ama ‖ (nekonzervativni) pid’ȃma, 
d’ȅm ‖ (češće) mmelda ‖ marmolda, d’ȉp, d’ȗmper ‖ (rij.) jȗmper ‖ 
(najnovije) d’ȅmper, D’ibni (pjevač Gibboni), d’ȍker, i dr.). U jednom 
je primjeru reducirano (uvegȉja ‖ vegȉja (tur.) ‘mladoženja, zaručnik’) (ǯ 
> d’ > j > Ø). Prevladavaju, kao što vidimo, posuđenice. Dodajmo kako 
je neutralizirano štokavsko // i // izvornim govornicima smiješno.22
Isključivo pri tepanju djeci, kadšto i mladunčadi (npr. jnčit’u) izo-
stavlja se r (ili je namjesto njega l), l može biti umekšanije, a dolazi i do 
pojave cakavizma (npr. Mlo, d’go stvȍre, pos’no! ; G’mo nȁmo; Cȁ 
t’emo? pȁpiti? ; Dȉ je ślȁ mśka? U bȗźu je śla, rȅci ).
Pokušaj rekonstrukcije (u kraćim crtama) konsonantizma izumrloga 
govora jedine zaglavske stare štokavske obitelji (Šešeljinih - Dȗjmovih) 
iznesen je u članku u Zadarskoj smotri (Špralja 2016a: 123–124).
3.2. Distribucija konsonanata (d’, x, l, ļ, ń, m, n)
D’. O veoma važnom odrazu praslavenskih d’ i dəj vidi u 3.3. Ovdje 
ćemo razmotriti d’ u romanizmima.23 Od (g)gi [dʒi], odnosno ge [dʒe] 
dobiveno je najčešće d’ (npr. d’irȁti ‘(fig.) šetati’, d’ilž ‘ljubomoran’, 
lid’ro ‘razrijeđeno; krhko’, vȅrd’ina ‘nevina (djevica)’, mened’ȋte (pl. 
22 Tako se npr. ismijava govor jedne pplȍvine ‘(fig.) doseljenice’, Vlȁhinke ‘Vlajne’ iz 
Zatona koja svog muža zove Ȁnelo. Koliko je zbunjujuć štokavski „srednji“ izgovor 
afrikata (kakav se može čuti na televiziji) svjedoči uvriježen lik Tȕžman umjesto 
Tȕd’man (prezime pok. predsjednika; čuje se često posvuda) i novije primljenice 
spavačȉca ‘spavaćica’ i mȍkrača (samo u vezi s liječenjem; izvorno i češće: pišȋna 
‖ pišȍka). Nije to rezultat nerazlikovanja č : ć, odosno dž : đ u nas čakavaca (napro-
tiv, mi ih savršeno razlikujemo), već je uzrokovano jednakom, gotovo jednakom ili 
neznatno različitom artikulacijom tih fonema u prenositelja poruke, tj. štokavaca.
23 Kao i inače, ne želimo opterećivati tekst stalnim navođenjem pretpostavljenih 
ishodišnih (romanskih) likova. Navodimo ih samo nekoliko, a ostale zainteresirani 
mogu pronaći u rječniku venecijanskoga dijalekta (Boerio 1867) ili npr. na URL1.
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tantum) ‖ (novo) mened’ȋtis ‘meningitis’, D’ornȃli (nadimak)), ž (npr. 
pžȗn ‘zatvor’, tražȅt ‘morski tjesnac (ne nužno uzak!)’) ili j 24 (npr. jȕšto 
(‖ tȍčno / tȍšno ‖ tȁčno) ‘točno’, kurȁj ‘hrabrost’ (mlet. coragio), vijȁj 
‘putovanje’ (mlet. viagio / viazo), lȗj ‘srpanj’ (mlet. lugio), buj ‘drveni 
kablić’ (mlet. bugiòl), famȅja ‘obitelj’ (mlet. famègia)), iznimno i u duble-
ti (ȉta (pojed., starije) ‖ d’ȉta ‘izlet’ (tal. gita)). Registriran je i primjer du-
bletna ostvaraja (ž ‖ j) (žardȋn ‖ raždȋn (premetnuto) ‖ jardȋn ‘mali povišeni 
obzidani vrt uz kuću’ (tal. giardino, mlet. zardìn)), odnosno tripletnoga 
(j ‖ i ‖ ž) (je(n)drma ‖ indrma ‖ (novije) žȅndar ‘žandar’). Stariji pamte 
negdašnji izgovor ȁn’je25 ‘anđeo’, no danas je ȁnd’e. Istina, jednom smo 
registrirali Ȁn’jelo umjesto Ȁnd’elo. Od konzervativnih i danas registri-
ramo Nȅvijane26 i etnike Nevijȁnac, Nevijnka te ktetik nevijnski. Od 
dvaju mletačkih likova giugno ‖ zugno imamo zȗń ‘lipanj.’ Romanizam 
diabolo / diavolo dao je djȁva ‖ (rjeđe) jȁva – frazeološki iznimno plodan 
lik27 (jedino kod nekonzervativnih, ponekad, d’ȁva), a od diacus je postao 
d’k. Od romanskog npr. giacca, goacchetta (tal.) imamo d’ȁka ‘jakna’ i 
jakȅta ‘jakna; u staro doba umjesto bļȗze te kao odijelo (veštȋd), svečano 
svadbeno ruho.’ Zanimljivo je i nesliveno dj u faštidjȁti ‘=činȉti faštȋd ‖ 
24 Važno je napomenuti da se j izgovara i u mletačkom dijalektu, iako Boerio transkri-
bira kao gi (npr. justo, fameja, lujo, corajo), dakle te su riječi primljene izravno iz 
njega! (usp. URL6).
25 U D smo više puta imali prilike čuti ȁn’je i Ȁn’jelo od pokojne Marije Bijelić, rođ. 
Matulić (rođ. 1913.).
26 Zapravo u etimonu nije bilo gi, već je naziv naselja nastao od antičkog villa Neviana, 
ali se to kasnije pučkom etimologijom povezalo s vidjeti (nevid’-) (usp. URL1).
27 Čini se da je češće nego vrag (pl. vrazi). Npr. Djȁvli mu či zdȗbli i rȍzi klȁli! 
[pošt’ru, zč nȋ pȅnsiju donȅsa] ; Dažȋ kako svȉ djȁvli. (‘jako kiši’) ; A: Vȁļa je pȁlo 
nȉšto [dȁžja] B: Pậ je djȁva kȋ ga nȍsi. (‘vraga je palo, tj. nije kišilo ništa’) ; A j ti 
djȁva u kȍži, zapečȁt’eni! ; A jȅsi (d)jȁvlu ‖ (češće)vrâgu svj! (‘blizak si s vragom, tj. 
zločest’); A: Kȁko si? B: Kȁko vrg u mȁlo vod! (‘loše’). Često je i (d)jaule, osobito 
u psovci, i tada se često mijenja i rod, duljina naglaska varira, kao i oblik optativa 
(Djâule zakȍļi! ; Djȁule te ponsle ‖ ponsli ‖ ponȅsi! ; Djule te udȗši! ; Djȁule ju 
stvorȉle! ; Juli te stvorȉli i n me namȉrili!, itd.), ali i npr. u djula nȋ! ‘kako da ne! 
(u neslaganju sa sugovornikom).’ Moguće da je vokativ tu zamijenio nominativ (kao 
ekspresivno sredstvo), kao što je to često npr. u stvȍre, skt’e, i kako je u narodnim 
pjesmama ili Šenoinom Postolaru i vragu (Skoči vraže, ludo zvijere ; Vrag se trese, 
vraže stenje). Umjesto djȁva često se koristilo (danas rijetko) i eufemističke zam-
jene, npr. djȁmbl ili djȁnkul, tako da su neki, umjesto zdjȁvlun (bȋ)! ‖ (rij.) kvrâgun ‖ 
(najčešće sa stankom (poluglasom) nakon v) kv’râgun ‖ kurâgun, znali reći djȁnkulun 
(nȅ bi)! ili djȁmblun; umjesto djȁvle - djȁmble (usp. u Salima su sva tri oblika s 
d’! ; vidi Piasevoli 1993: 77; Špralja 2017).
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škȉfo, dešturbīvȁti (kga), dodijīvȁti, dosađivati’ (rom. *fastidiare), a čak 
se kadšto čuje j (<*d’) u novom glagolu dosajīvȁti. 
X (h)  je bezvučni velarni spirant. I zaglavski govor pokazuje visoki 
stupanj čakavnosti čuvanjem toga glasa u svim pozicijama. Primjeri: 
dohȍdak (G dohdka), dȗh ‘duh; (rij.) = zdh, odȗr, miris’28, duht ‘koji 
je pri dahu, koji je (jedva) na životu’, dhat ‘drhtavica’, dht’ȁti, hajdȗk 
‘(fig.) delinkvent’, halavarȉja29 ‘(fig.) hrpa, ȁrpa’, hȁļa ‖ hȁļica ‘(nekoć) 
ženski kaput’, hļk ‘(nekoć) muški čobanski kaput od gruboga sukna’, 
hntav(i) ‘neuredan, prljav’, hȉmbeni (rij.) ‘zao; prijetvoran’, hiherȉti (sl. 
ržȉti) ‘stršiti’, hld ‘hlad(ovina); = nȁhlada, prehlada’, hohlīšt’ȁti se 
‘hihotati se’, hostȉńe (pl.) ‖ hostȋńe (zb.im.) ‘prazni grozdovi, ogrozdi’, 
hropȁti ‘hrkati’, hrna, huhumt’e ‘nešto sićušno ili kržljavo’, hbavo ‖ 
hļavo ‖ (novije) hrȁpļavo ‘hrapavo’, hromūšt’ȁti ‘=hstati; (fig.) jesti’, 
hȕdati ‘kuditi (koga)’, hȗdi (nekoć) ‘zloban’, hȗdo ‘nemasno meso’, 
hȗdo mȁlo ‘vrlo malo’, hūlȉti ‘prodirati hladan zrak’, jarȗh (‖ kurbarȉna) 
‘(fig.) pretjerano seksualno aktivan muškarac’, jȁhati (se) ‘jahati; (se) = 
(fig.) jebȁti (se)’, kȕhati, mȁt’eha, mh30 ‘obraslost stabla; najgušći dio 
stabla; návrat’, mohȕńa ‖ mošńȉca ‖ (rij.) mušńȉca ‘mahuna’, mūhȁti se ‖ 
mȕhati se ‘vrpoljiti se’, ȍdiha ‘otvor za zrak; otvor’, oglūhnȕti ‘oglušiti’, 
pohȁjmiti ‘ugrabiti (za sebe)’, pohȕliti se ‘snužditi se i pognuti’, prh 
‘prah; barut’, pduhȁtiti se ‘pojesti toliko da dobijemo snagu’, pūhȁti, 
rȕho (◇ bez krȕha i rȕha), strahȍta (G strahot), sumprȁha ‘kratkotrajna 
žeravica; žeravica pretvorena u pepeo’, trbȗh (arh., rij.) ‖ drb, ȕho, zȁliha 
‖ (starije, rjeđe) špernca (rom.), zapūhnȕti ‖ (nekonzervativni) zapūhȁti 
‘zapuhati’, zdh ‘dah; zadah; (rij.) miris’, zdahnȕti ‘izdahnuti, umrijeti’, 
zdȉhati ‘disati; uzdisati’, itd.
 Odstupanja nisu znatnija i zajednička su mnogim čakavskim govori-
ma. Fonem h se reducira u tȉti ‖ (starije) otȉti 31, ȍt’e (prez., 3. l. sg.) ‘hoće’, 
28 Npr. Bȍļe da ča kȁšńe zrngat’i [slanȉna] ‘užeže se, upali (rom.)’, jȅrbo ȗn dȗh, 
zdh grȗbi ȉma ‘ružno odiše, smrdi.’
29 Čini se da je to premetnuto od *havalarija. Usp. nahavalno ‘natrpano (na hrpu)’, 
hȁvoline ‘ono što je pokupljeno ili što valja pokupiti (npr. trava, sijeno, otpaci)’, 
hȁvoliti ‘(fig.) kȕpiti hȁvoline’, huveļȁti ‘kȕpiti; prekapati, prevrtati (i zbȉrati bolje 
za sebe)’, huveļȁti se ‘nakupljati se (npr. oblaci)’ huveļȁča (fig.) ‘žena koja huveļ 
(po stvarima)’, i dr. Inače, ‘havarija, kvar’ je havarȉja. Moguće je da su od istog 
korijena (arap. ‘awariyy ‘oštećena roba’) (usp. URL1: havarija).
30 Usp. ‘mahovina’ je u zaglavskom travȉca.
31 Otȉti se više čuje u užem značenju ‘odlučiti; naumiti’: Tȁko je Bg otȋ! ; I ȕnda je 
otȋ da se ȍna od na bzȋnu. ; Vȁļa je otȉla da te unȉšti., i sl. No ima i iznimaka, npr.: 
Bȋ biš tȋ otȋ, ali ȍna nȋ tȉla.
R. Špralja: Konsonatizam govora Zaglava na Dugom Otoku
KROATOLOGIJA 7(2016)2: 1-59
11
ȍte ‖ ȍt’eju (3. l. pl.) ‘hoće’, tȉme ‘htjedne’, no u prohtȉti se, zahtīvȁti, (ne) 
hott’i i nȅhotice je očuvan. Reduciran je u ȍdma (vrlo rij. ȍdmah), ali ne 
u mh, nȁmah ‘zajedno, skupa’, zȁmah ‘zámah’, (ȍdma) s mhun (‖ (rij.) 
dȋļe) ‘mahom, odmah.’ Vjerojatno je udūnȕti (se) ‘uduhnuti se, ugasiti 
se’ bilo dubletno i u praslavenskom, s h ili bez njega (strsl. vъdunǫti ‖ 
vъdъhnǫti). Uz starije štija (rom.) čuje se i hstija. Konzervativni go-
vore armniga ‖ armȍniga (romanski utjecaj) i (u)ȁpsiti, a nekonzerva-
tivni harmnika i (u)hȁpsiti. Najčešće je ȉļada ‖ ȉļadu, iļadȗti ‘tisućiti’, 
iļadrka, dok je zastupljenost pojedinačnog ostvaraja hȉļada/-u neznat-
na. Redovito je manȋt (manȉti) ‘mahnit’, mnȉti se ‘manuti se, kloniti se 
(koga)’, ȁjde ‖ ȁj, ȁjmo, ȁjte (tur.), rȉšt’ani ‘pravoslavac’ (< hrišćanin), 
pp rišt’anskȋ ‘pravoslavni svećenik.’ Od muškaraca se kadšto može čuti 
čȁura ‘ovoj metka ili patrone’ (utjecaj iz vojničkih dana), no h je očuva-
no u staroj riječi čȁhorica ‘drvena zdjelica; svaka obla, čahurasta stvar.’ 
Također, pojedinci koji su dolazili u doticaj sa štokavcima koji se bave 
sječom hrsta i obradom hrastova drva, ponekad, jedino u kontekstu te 
zgode, kažu rȁstovina, no i u njih prevladava hrastȍvina. 
Na mjestu skupa hv dolazi f, v ili h (fla, flȉti (se), poflȉti, zaflȉti, 
zȁfalan (zafậlni), zafalt’i ‘zahvaljujući’, naflno ‘cijenjeno’, ȕfati se 
(<*upъvati); vȁtati ‖ t’apīvȁti, uvȁtiti ‖ t’apȁti, zavȁtiti, p(h)vȁtiti (nsv. 
p(h)vȁt’ati), s(h)vȁtiti (nsv. s(h)vȁt’ati), hstati se, hastļȋv ‘hvastav’, 
hstavac, hastļȉvica, „pȕno hsti, mȁlo čsti!“ (prov.)). Iznimno (i novi-
je) je Zahvaļńe (stromu godȋšt’u) ‘zahvala u crkvi za staru godinu.’ U 
primjeru nȋ fajd ‘= nȋ korȋst, nema koristi; nema potrebe’, premda je u 
štokavskim govorima hajda, vajda ili hvajda, f je etimološko (<tur. fayda).
Za razliku od hrv. standardnog jezika u kojemu se u primjerima hrđav, 
hrvati se, hrpa, i sl. javlja neetimološko h, u zaglavskom se u prva dva 
primjera  izgovara kao ar (arjv ‘zao’ (i izvedenice), ȁrvati se ‘boriti se; 
nastojati’), dok se treći izgovara trojako (ȁrpa ‖ vpa ‖ pa). Etimološko 
h koje prethodi  ovjeravamo npr. u: Hvt, Hvatȉca, Hvska (nekoć 
Hvška), hvski (nekoć hvški), ht ‘hrbat; riblja kost’, hteńȁča, h-
dobraz ‘oštra visoka trava (Stipa pennata L.) pogodna za izradu bruškȋnov 
i metlȋc ’, i dr.). 
Rjeđe su zamjene h fonemom f i k (čefȕļa, kobtnica, bronkȋte ‖ bru-
nkȋte (rom.) (relativno novije) ‘bronhitis’, krȅnofke ‘hrenovke’ (novo), 
patrijrka ‘patrijarh’ (novije), i dr.). Na Ižu i Murteru f se dosta zamjenjuje 
sa h, a i obrnuto (usp. Lisac 2009: 103; Juraga 2010: 84–89, 99–108; Mar-
tinović 2005: 77–87, 104–110). Jedina poznata nam supstitucija fonema 
f fonemom h u zaglavskom je potvrđena u leksemu pȉhare (pl. tantum) 
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‘kronični bronhitis; zaduha, astma’32 (mlet. pifaro, piffero ‘puhaće glaz-
balo’, tal. piffero ‘frula’), pihurȁti ‘jedva disati, kao da svȋri u psih’, 
naspram riječima praslavenskog korijena pȉht’ati ‘teško disati (ob. od 
zamora)’, zapȉht’ati se ‘zadihati se’ (usp. prasl. i stsl. piskati; rus. piščát’ 
; hrv. pištati). Zacijelo su pȉhare i pihurȁti dosta stare posuđenice, iz vre-
mena kad konsonantski sustav još nije imao fonema f .33 Pretpostavljamo 
da je ista situacija i s leksemom vȉńeri ‖ vȉńerit’i (pl. tantum) ‘izrasline 
ispod brade u nekih koza’34 (tur. fener)35 u kojem je, kao i u pȉhare, došlo 
do pomaka u značenju. Supstitucija f sa v ili p karakteristična je za što-
kavsko narječje (usp. Lisac 2003: 53) i stoga može upućivati na to da je 
leksem primljen od doseljenika štokavaca. 
L. Kao i na čitavom otoku, u glagolskom je pridjevu radnom l redo-
vito reducirano: d, bȋ, činȋ, rdȋ, zn, ž (<žȁti), posl, poznīv, zamȉri, 
pkȉnu, zdȋ ‘izdjenuo’, platȋ, būdȋ, pȍpi ‖ (vrlo rij.) popȋ, itd. Jedino je u 
izreci Aprȋl – nȁpo popȋl, no, razumije se, to je igra riječi i uvjetovano je 
rimom prema aprȋl. U prilogu ž također ispada (usp. Piasevoli 1993: 435 
ž ‖ žl). U svemu ostalomu što ćemo dalje iznijeti zaglavsko se stanje l na 
kraju riječi i sloga manje-više podudara sa stanjem u svim dugootočkim 
govorima osim Sali. U Salima se, naime, l čuva u svim tim primjerima.36 
Zajednički su (saljski i zaglavski) primjeri redukcije ili promjene l jedino 
sljedeći, od kojih je neke već naveo Finka (1977: 92): p (i izvedenice), 
spa ‘salpa’, zva ‘zaova’, Sšt’ȉca (top.), Dčit’ (top.), Kaštńak (top.), 
kadńak (Z) : kadeńk (Piasevoli 1993: 122), dok je l dalo različit kon-
sonant (v : b) u bȋvno (Z) : bibnȍ (Piasevoli 1993: 34), odnosno v : Ø, 
uz različit prethodni vokal u škropȋvnica / škropvnica (Z) : škropnica 
(Piasevoli 1993: 358). 
32 Zanimljivo piše Šimunović (2009: 653): Pihȕra i zdȕha nãše su hrvõske rȋči. 
33 Već u Marulićevoj Juditi (pisanoj početkom 16. st.) su pifari ‘svirači puhačkog glaz-
bala (trumbite)’ (usp. URL3 (str. 15., 100.)).
34 Usp. saljski (Piasevoli 1993: 319) srčit’i ‘dvije jajolike izrasline ispod kozje brade’ ; 
iški (Martinović 2005: 452.): vȋnd’er (tur.) ‘bradavica koja visi; izraslina ispod kozje 
brade; ukras koji visi.’
35 ‘Fenjer’ se, inače, naziva feralȋt’ , fer (rom.).
36 Sljedeća Finkina tvrdnja vrijedi samo za Sali, budući da se u svim ostalim selima l 
ni danas nije restituiralo, jedino u nekonzervativnih pojedinaca u primjerima žmȗ(l), 
kriv(l). Evo te tvrdnje: „U ostalim primjerima restitucija glasa l sve se više zapaža, 
osobito u mlađega svijeta, i to najviše u S: mȋsal : mȋsli, posȃl : poslȁ, žmȗl : žmȗla 
(žmūlȁ . . .), kotȃl : kotlȁ, maštȇl : maštȅla, krvȇl : krvȅla (školjka).” (Finka 1977: 
94). Naime, taj „mlađi svijet“ (odnosi se na mladež 50-ih godina kad je provođeno 
istraživanje), naši su današnji glavni informanti.
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U zaglavskom je govoru nevelik broj potvrda čuvanja dočetnoga l u N 
sg. To su imenice: pȅpel (‖ (mnogo češće) lȗg), katafl (rom.) ‘mrtvački 
odar u crkvi’, bl, ml ‘riba oslić’ (rom.), fl ‘greška pri radu, npr. krpanju 
ribarske mreže; tvornička greška’ (rom.), kl ‘kurje oko (na nozi)’, kl 
‘veliki paket, koleto’ (rom.), kȁul ‘karfiol’ (rom.), bȗl ‘poštanska marka’ 
(rom.), aprȋl ‘travanj’ (rom.), sidl (novije) ‘tekuće sredstvo za čišćenje’, 
trotȋl (novije) ‘TNT, eksploziv’, refl (novije) ‘rafal’ (rom.), štȋl (fig.) 
‘bodež, mač’, i dr. Iznimno u G pl. imenicā sdȅla, mȁnula ‘gira’ (rom.) 
i mȋndula ‘badem’ (rom.) l je reducirano: sd, mȁnu, mȋndu. U svima 
ostalima se čuva: Gspe od and’l ‘zaglavsko prošt’ńe (2.8.)’, čl (<čȅla 
‘pčela’), gradl (rom.), intiml (<intimȅla ‘jastučnica’) (rom.), kanaštrl 
(<kanaštrȅla ‘mreža plivarica’) (rom.), lumbrl (rom.), pȁnul (<pȁnula 
‘povraz s udicom’) (rom.), propl (<propȅla ‘vijak’) (rom.), vȋl, zdl, 
zogȁtul (<zogȁtula ‘igračka’) (rom.), itd. Nisu brojni pridjevi s dočetnim 
l, osobito stoga što prevladavaju određeni oblici pridjeva (gńȋl se čuje 
samo u manje konzervativnih govornika, a bl, cl ne govori nitko). Ima 
ih tek nekoliko: nȁgal, tȅpal ‘topao’, trȗhal (rij.) ‘trudan’37, i eventualno 
još koji.38 Kao i u fl, l je sačuvano i u vrlo frekventnom prilogu pfl 
(sl. nȅhotice ‖ ne hott’i) ‘zabunom, nehotice, greškom, slučajno’ (rom.).
U sljedećim imenicama l se u N sg. redovito reducira (osim gdje je 
zapisano dvojako): Blsu ‖ (vrlo rij.) Blsul ‘Blaž’, čȁva ‘čavao, veća 
brȗkva’, d ‘dio’, kab, kot, mȋsa ‘misao; namjera’, Mihovȋ, nȁmisa ‘na-
misao’, pak ‘pakao; paklina’, Pȁva, pos, sȍko ‖ (rij.) sȍkol, svda (m.r.) 
‘svrdlo’, st, s, v, post ‘cipela’, ȕza ‘uzao, čvor’, vta ‘vrt’, zȁmisa, 
i dr. Također, u neodređenim oblicima pridjeva: vȅse, dȅbe, kȉse ‘koji je 
skȉsa, ukisnuo se, pokvaren’39, g, i dr., te prilogu p ‖ pȍlak ‘pola’ (p i 
p ‘pola-pola’, ȉ po ‘i pol’, nȁ po ‖ nȁpolak, pȍpolak ‖ (rij.) po p, pdne, 
pnȍt’e (pl. tantum) ‘ponoć’, pnot’ka). Neki mlađi govornici često bez 
l izgovaraju čak i g ‘pogodak (u nogometu).’
37 Npr. u šaljivoj priči o muškarcu koji je mislio da je trȗhal, nost’i. Ekscerpirali 
smo i ovu potvrdu: Ka je trȗhal, mirȕje u cȁri ‘vrsta mreže’ i pȕkne, udvi se [pȁs 
(morski)].
38 Tih oblika ima, ali su vrlo rijetki. Najfrekventniji su u muških govornika (koji su, 
inače, po svim pitanjima manje konzervativni). Kao izvorni govornik, autor ovih 
redaka, npr., ponekad bi izgovorio bal (=bli), svȉtal (=svȉtli). No teško je ovdje 
zaključivati o tomu na temelju nekoliko primjera.
39 Usp. skȉsani (<skȉsati) ‘uzdignut djelovanjem kvasca; pokvaren’, ļȗt(i) ‘kiseo (npr. 
lemȗn, kvasȉna); ljut (na koga)’, sļūtȉti se ‘ukiseliti se (npr. vȋno)’, jki ‖ paprȋn 
(paprȅni) (‖ kȋ pli) ‘jakog, ljutog okusa.’
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Većina romanizama gubi dočetno l: ȁnd’e ‖ (nekoć) ȁn’je, an ‘me-
talni prsten za privez (npr. na sidru)’, bavar ‘podbradnik (za dijete)’, 
but’ ‘želudac peradi, ali i cipla’, bud ‘ob. 1/3 mreže spteńȁče (zg, 
cijela mreža = ob. 3 budȅla)’, djȁva ‖ (rij.) jȁva, fac ‘rubac, marama’, 
faž ‘grašak’, fer ‘ribarska svjetiljka; fenjer’, jrbu ‘jarbol’, kac ‘za-
imača’, kampan (‖ (novije) zvonȋk) ‘zvonik’, karat ‘= bčva’, kavic 
‘krajnji konop, vezan za man’, kon ‘morski kanal; udolina; = br(u)
n – kanal za protok vode’, kvint ‘100 kg’, man ‘plutajuća oznaka (o 
mrȉže, parangla, vše)’, mašt ‘kaca’, meštr ‘maestral’, mnku ‘drveni 
stupić za privez (na brodu)’, mšku ‘držač kormila’, pat’ (<tal. fiàcolla 
(?)) ‘ribolov pomoću baklje i sablje’, paj ‘pomična brodska podnica’, 
parang ‘ribarska sprava od udica nanizanih na nit’, pin ‘kist’, puc 
‘pročišćivač vode na guštrni’, sȉga ‘vjedro’, sntu(la) ‘kum(a) na kstu 
i krȋzmi’, špit (arh.) ‘bolnica’, taš (sl. ukrȁjak, retȁj) ‘zakrpa, komad 
kojim se što popunjava (mreža, obuća ili drveni pod, rjeđe odjeća)’, tin 
‘dnevni boravak’, trku ‘tijesak za masline; uljara; količina jedne melja-
ve, prȅsa’, turn ‘koloturić na konopu protiv sukanja’, tbun ‘zadarski 
zatvor’, žant ‘poprečna gredica koja drži pajli u gajȅti i lȅ(v)utu’, i 
mnogi drugi.  
Nekonzervativni u većini navedenih romanizama (od onih koje rabe) 
restituiraju l. I kod konzervativnih je l redovito u ȁpostol (grč.), ftunl 
(=ftȗna) ‘orkanski vjetar’ (rom.), misl ‘knjiga iz koje se čita misa’ 
(rom.), opl ‘prvo otočeno vino, bez dodavanja vode i šećera’, štrȕdel 
(germ.) ‘savijača’, ali je po svoj prilici bez l ostvariv arńȗl (rij., arh.) (‖ 
bubrȋg) ‘bubreg’ (tal. arnione). Dublete su v ‖ vȅlo ‘veo’ (rom.) i rok ‖ 
rokȅlo ‘kolut, svitak konca’ (rom.). L se vrlo rijetko restituira u garȍfu(l) 
‘karanfil’ (rom.), kpsu(l) ‖ kfcu(l) ‘antibiotik; kap(i)sla’ (germ.), mȗ(l) 
‘mol, mjesto za privez brodova’ (rom.) i u riječi nejasne etimologije g-
gań(l) ‘kopneni puž Helih Aspersa.’
U konzervativnih govornika registrirane su dublete: trabȁku(l) ‘veli-
ki teretni brod’ (rom.), žmȗ ‖ žmȗn ‖ (rij.) žmȗl ‘čaša’ (rom.), rȅfu ‖ (rij.) 
rȅful ‖ (pojed.) rȅfut ‘nalet vjetra’ (rom.). Razlikovnu (semantičku) ulogu 
ima opreka siń ‘malo, mrvicu’ : sińl ‘znak; signal.’ Za usporedbu, u 
solinskom je toponim i apelativ ž, dok je u zaglavskom žlo.
U srednjem je slogu l očuvano primjerice u dȉlba ‖ dilȋdba i krȅlce 
(dem. < krȅlo). Uz vjerojatno noviji lik and’eski govori se i and’lski 
(Gspe and’lska). Konzervativni govore dlńi ‖ dolȉńi ‘donji’, dok je 
dńi pojedinačna (novija) varijanta. Od toponima su nam ovdje bitni 
Dlc i Dčit’. U G sg. je stanje ovakvo: klc (G klca ‖ (pojed., rij.) 
kca), glc ‘kopneni puž golać’ (G glca), mūlc (‖ mȗlo) ‘kopile; (fig.) 
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deran’ (G mȗlca), Dlc (G Dlca ‖ (pojed. Dca) te Ždrlc ‖ (pojed.) 
Ždrelȁc (G Ždrlca ‖ (pojed.) Ždrca). Etnici su Ždrčȁni (m.r., sg.), 
Ždrška (ž.r., sg.), Ždrčȁne (m.r., pl.). 
Zanimljivo je promotriti neke etnike i ktetike. Primjerice, govori se 
Sȋlba (usp. VR: Sȋba), ali su etnici Sȋbińani (m.r., sg.), Sȋbinka (ž.r.), 
Sȋbińane (pl.), a ktetik sȋbinski. Saljani od Sle izvode etnike Sļȁni, 
Sļka, Sļȁne i ktetik sļski ‖ sȁļski ‖ (rij.) sļskȋ. U zaglavskom je etnik 
(ž.r.) Sfka ‖ (rij.) Svka ‖ (samo nekonzervativni) Sļka, a ktetik je sskȋ 
‖ (samo nekonzervativni) sļski. Za usporedbu su zgodni solinski nepa-
latalizirani likovi Slka, slski, te zaglavski leksemi bȋvno ‘bjelanjak’, 
dȋvnica ‘veliki komad dobre zemlje’, kstȋvnica ‖ kstvnica ‘krstionica’ 
i škropȋvnica ‖ škropvnica ‘škropionica.’ Svi ti primjeri ukazuju na to da 
se u Sfka od primarnog *l 40 razvilo v koje se naknadno obezvučilo (*l > 
v > f). Također, sskȋ i Sȋbinka možemo usporediti s leksemom kadńak 
‘kadionik, kadionica’ u kojem je najzad došlo do redukcije v (l > v > Ø). 
Ovoj tezi u prilog ide činjenica da se u sporijem govoru kadšto može 
čuti i lik svski. No, od Kle, premda su identične glasovne strukture, do 
depalatalizacije ni do daljnjih promjena nije došlo, pa se govori Kļka, 
kļskȋ ‖ kļski. To ponovno potvrđuje našu tezu, već isticanu u radu, kako 
su glasovnim promjenama podložniji oblici koji se vrlo često koriste od 
onih manje frekventnih.
Ļ, ń.  Stanje prednjonepčanih (palatalnih) konsonanata ļ i ń u susta-
vu zaglavskoga govora je stabilno. Izolirani primjeri delateralizacije ļ 
u saljskom rječniku (jubv, jubȉti; fijȍca ‘kumče’ (Piasevoli 1993: 120; 
84)), a i oni koje smo sami, doduše, u govoru pojedinaca, registrirali u 
današnjem saljskom govoru (patȕjak, jȕjaška ‘ljuljačka’) te stari nadimak 
Hȁjica, kao i neka druga obilježja toga idioma, dokaz su jače prisutnosti 
čakavskih crta češćih na jugoistoku (usp. Lisac 2009: 77, 102, 146). U 
Zaglavu, pak, toga nema. Govori se: fiļȍco (ž.r. fiļȍca) (tal. figlioccio), 
ļubv ‖ (novije) ļȕbav, ļūbȉti ‖ (konzervativni češće) bušīvȁti, ļȗļ ‘ljulj’ 
(◇ (svȕder je) ļȗļa i kokȗļa ‘među dobrim ljudima ima i loših’), ļȕļaška 
(novije), ļūļȁti (se) ‘ljuljati se; klimati se’ (nekonzervativni) ‖ (konzerva-
tivni) llȁti (se) ‘klimati (se); ljuljati (se)’ ‖ cuncuļȁti (se) ‘ljuljati (se); = 
40 „Razlog promjenama pa i nestajanju glasa l treba tražiti u primarnoj artikulaciji l, 
koje je, po Hammu «bilo tvrdo i velarno obojeno.» Vokali u svezi sa l, djelujući na l 
asimilacijski progresivno, utjecali su na taj glas da se njegova artikulacija labavljen-
jem zatvora promijenila, pri čemu su se stvarali uvjeti za stvaranje posebnoga niza 
diftongâ koji su u raznim govorima (i jezicima) mogli imati više ili manje otvoren 
ili zatvoren, odnosno prednji ili stražnji karakter u izgovoru neslogovnoga dijela.” 
(Finka 1977: 93).
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zībȁti ’, ļȗt(i) ‘ljut (na koga); kiseo’ (usp. bilješku br. 39.), nedȉļa, pȍļe, 
prȉjateļ, itd. Primjeri su nove jotacije: ȗļe, vesļe, zdrvļe… 
Navedimo nekoliko primjera s ń: čȗńka ‘njuška’, kȍń ‘konj (Equus); 
nogar za piljenje drva’, ńrȉti ‘uporno pitati’, ńrgati (‖ kuminȁti ‖ brun-
tulȁti, i dr.) ‘njurgati’, ńȉva, ńȍńo ‖ ńńe (ž.r. ńȍńa) ‘podrugljivo, ob. za 
blesavu, sporu osobu’, rń ‘riba Trachinus araneus’, sńa ‘san, ono što 
se sanja’41, stńe ‘imanje; stajanje; stanje’, š ńȗn ‘s njom’, ž ńȅje ‘iz nje’, 
Ńȁusak (nadimak), itd. 
Depalatalizacija je redovita u primjerima: (nȁj)krjni ‘(naj)krajnji’, 
dalȋńa ‘daljina’42, u oblicima imenice jȁńac (npr. G sg. jnca, N pl. jn-
ci), kao i u sintagmi (j)agȁnče ‖ jȁganče Bžji (◇ činȉti (j)agȁnče Bžji 
‘krasti’43), a fakultativno u ditȋnstvo i mekȉne. Analogijom prema jutrȅńi, 
čerȁńi ‘jučerašnji’, itd. imamo bȗrńi ‘sjeveroistočni’, jȗžńi ‘jugoistočni’, 
jȁpšńi ‘jugozapadni’, zmȍrašńi ‘sjeverozapadni.’
Suprotna promjena, palatalizacija, potvrđena je u primjerima ļufȉna 
‘lȕpina, ljuska’, zgȍļa (sl. refȗžo (rom.)) ‘zgoljno, odvojeno, čisto’44, vļȁti 
(sl. sklatrȉti se) ‘vrludati, tumarati’, bacȋļ ‘bacil’ (rom.) (novije); cȉńa 
‘sjena’, gńȕšasti ‘gn(j)usan’, ńȅškati se ‘dvoumiti se; nećkati se’, a može 
se reći, i u ńuńrȉti (sl. nȕniti) ‘dremuckati’, fakultativno u mužeńli ‘mo-
zak’, sȉńot’(a) ‘sinoć’, sȋkńica ‘manje sito’ i pońȋkva ‘ponor.’ Za razliku 
od saljskog, u zaglavskom nije provedena palatalizacija u plȍča, plška, 
zaklopȉti. L se često palatalizira u konsonantskim skupovima bl, gl, hl, 
kl, ml, šl, odnosno n u gn, dok mń može prijeći u mļ (vidi 3.4.1.). U lek-
semima pleskȁti (strsl. pleskati), kurl ‘koralj’ (tal. corallo) i mlaskȁti 
‘mljackati’ zacijelo se radi o etimološkom l. 45 Zanimljivo je (u odnosu 
na standardnojezični lik) ń u pdań (prasl. pędь), odnosno obrnuto u 
pȍvodaļ (‖ nplg) ‘jaka kiša.’ 
41 Usp. sn ‘prirodno stanje reducirane svijesti, spavanje.’ U konzervativnih rijetko kad 
registriramo sn u značenju ‘ono što se sanja’ (no i tada je pl. sńe), a u nekonzer-
vativnih je uglavnom sn u oba značenja (u još mlađih i nekonzervativnijih sȁn).
42 Ova imenica pripada tipu koji završava na -ȋńa (dumbȋńa, jačȋńa, itd.). Dakle, u liku 
dalȋńa nije provedena palatalizacija l.
43 Mnoštvo zanimljivih frazema i izreka sa sastavnicom iz vjerskog nazivlja vidi u 
Špralja 2017.
44 Npr. Donsti t’u mldoga koromȁča z (s) tsja po Kaštńak i skȕhati ga zgȍļa s 
kumpȋrima. ; Ne pijaž ga zgȍļa pȁšta, čȁ t’u mu j… ; Gȍre raspȕca (zȅmļa) di je 
zgȍļa, bez škȁļe; u pešt’ȉki ne raspȕca zȅmļa. ; Uvȁtili smo trȋst kȉli, zgȍļa skdȋnul 
(‘skuša’), mȍžda kīgȍli šarȗn jedȋno…
45 Usp. URL7.
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Lateralizacija je ovjerena u primjerima: gȕcaļ ‘gutljaj’, nȁručaļ (G 
nȁručaļa) ‘naručaj, naručje’, prȍbučaļ (G prȍbučaļa) (‖ prȍblaka) ‘pre-
obuka, presvlaka’, dȅpļu ‖ depȉju ‘više, dodatno’ (rom.), prȍpļu ‘baš’ 
(arh.) (tal., mlet. prop(r)io), kȗrļak ‘bradavica na ruci’ (usp. čȋrļak ‘čir’ 
(prasl. čirъ)).
M, n. Kao i u ostalim selima, bilabijalni /m/ prelazi u dentalni nazal 
/n/ redovito u gramatičkim nastavcima i nepromjenjivim riječima (usp. 
Lisac 2009: 103–104). To je jedno u nizu tzv. jadranskih obilježja ili 
adrijatizama46 (usp. Brozović; Ivić 1988: 84) koja se obično pripisuju 
venecijanskom utjecaju, a neka se javljaju i u štokavskom. Npr. u prez., 1. 
l. sg. (san, jesn, mȉslin, čȅkan, zovȋn, itd.), L, I sg. (po svȋn ‖ svmu šȅstu 
‘po svemu sudeći’, s tȗjin čovȉkun, s otȗn tvojȗn prȍkļetun ženȗn, itd.), 
brojevima (sȅdan, ȍsan, sedandes(t), osandes(t), sȅdanst, ȍsanst) te 
vezniku i prilogu (dȍčin ‖ (vjerojatno novije) čȋn, sasvȋn).
No u konzervativnih je zabilježen i prijelaz m u n i u leksičkim mor-
femima: sn (G samga), Dȕjan (G Dȕjana (!)) (ali: Jerlim, G Jerli-
ma), pntiti ‖ pȁmetiti, zapntiti, pnt’eńe, o(d) pȁntivȋka ‖ pntivȋka ‖ 
pȁntibȍga ‖ pntibȍga, pisŋce (G pisŋca) ‖ (starije, češće) bulitȋn ‘pi-
samce; cedulja; „biljeg“ (trag oštećenja) na emajliranom sudu’ (rom.) ‖ 
t’itba ‘pisamce; cedulja’ (tur.), ržin (G ržina)47 ‘nametnuta vlast (ne 
državna!), tlačenje, teror’ (rom.), pȍbratin (pl. pȍbratini) (rij.), ļubȋnac 
(G ļubȋŋca) ‘omiljena osoba’, u zacijelo novijoj potvrdi mezȋnac (G me-
zȋŋca) (pojed.), kao i u novima: albȗn (G albȗna), kostȋn (G kostȋna), 
islanȉsta (pl. islanȉsti), a kadšto čak i dȁtun ‖ dtun ‖ dȃtun (G datuna) 
(= (arh.) milzin (rom.)).
Dubletni su ostvaraji katrȁm ‖ katrm ‖ (rjeđe) katrȁn (rijetko sa su-
glasnikom n u G) (tur.), buštrȁm ‖ (rjeđe) buštrȁn (rom.) ‘bršljan’ (rijetko 
sa suglasnikom n u G), pȍtoŋstvo ‖ potmstvo i mobȉļa ‖ nobȉļa (rom.) 
‘pokućstvo.’ Složeno je stanje u grȗn ‖ (novije) grȍm ‖ (pojed., samo u 
psovci) grȍn ‖ (samo jednom zabilježeno) grȗm (G grȍma, pl. grȍmi). 
Kao i u većini čakavskih govora (usp. Lisac 2009: 21), dočetno m 
se čuva u imenicama dȋm, dȍm (rij. u N, literarni lik), kȗm, pitm, Rȋm, 
zjm, gm (novo; u konzervativnih češće: plt ‘grm(lje)’ ili kȋt’e ‘gra-
nje; grmlje’ ‖ smrȋči ‖ smdȅle ‘grmlje’), srm. Pritom valja upozoriti da 
46 Tu se ubraja i promjena čk > šk , kraćenje dugog sonantnog r te leksički romanizmi 
(prisutno u zaglavskomu), kao i promjena ļ > j i cakavizam – gubljenje razlike između 
č/c, š/s i ž/z (što izostaje u zaglavskomu).
47 Npr. Na žȅnin ržin svȅ čȋni ȁjn-cvȁjc. ; Mȅne je drȕgi cloga živȍta pod nȉki ržin 
met’. Ȅ – ržin, ržin! Nȋ me se spareńȁlo kȁko nȉku drȕgu.
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imenica glasi srm, no u funkciji priloga je srn (npr. Dȉ ti je srm? Nȋ-
maš tȋ srma ni obrȁza. ; Srn te bȋlo zemļ po kj lȉzeš! ; Nȋ te srn po 
mȁteri tȗt’i?! Muńȅlo!). No ipak imamo iznimku u izrazu zȁ sran ‖ za srȁn 
svȋta ‘za sramotu (pred svijetom), za ruglo; zbog srama pred svijetom.’
Naravno, ostvaruje se i nazalna inačica m i n (ŋ), kako u dočetnoj 
poziciji, tako i u središnjoj (npr. nalŋkati = nalmȁti ‘nalomiti (ob. malo 
granja za potpalu)’, slŋka ‘slamka’), uz mnoge iznimke48 (npr. t’ȋmka (G 
<t’ȉmak ‘stjenica’ (rom.)), stȗmka (G <stȕmak ‘želudac’ (rom.)), štrȁm-
ca (G < štramȁc ‘madrac’ (rom.), mȍmka (G < mȍmak) (samo u pjesmi; 
literarni lik), lumbrȅla ‘kišobran’ (rom.), kumpȋr). Katkad dolazi i do 
eliminacije m ili n (ȕglavno ‘uglavnom’ (novije), kufedȅncija ‘komuni-
kacija’, koferȅncija (novije)).
3.3. Refleks protojezičnih glasova i glasovnih 
skupina (d’, dəj, jd, jt, zd’, t’, təj, st’, sk’, čr-, wъ, wъs-)  
D’, dəj.  Praslavensko d’ i dəj u pravilu su se reflektirali kao j, uz no-
vije d’. Iznimka je čd 49 (G čdi) ‘čađa; maglȕšina, sumaglica’ i čȁdavo 
‘čađavo; (fig.) crno, prljavo.’ Očuvala se, dakle, kao i u ruskom, zapravo 
jedna od dviju mogućih realizacija iz praslavenskog, i to ona u kojoj nije 
provedena vokalizacija poluglasa (*čadъ ‖*čadjь).
Primjeri u kojima je, načelno u svih dobnih skupina (osim najmla-
đih), očuvan čakavski odraz j: arjv ‘zločest, loš’, gȍspoja, gzje ‖ gzije 
‘gvožđe, željezo’, grzje, lzje, sȁje ‘nakupine čdi na zidovima’, vȉja 
(pl. vȉje) ‘trepavica na kȁpit’u – očnom kapku’ (usp. obvȉja ‘obrva’) (rij. 
u sg.), prȅja, sȅja ‘kamena sjeđa’, zijȁti ‘zidati’, uzijȁti, uzȉjen ‘uzidan’, 
glojȁti ‘glodati’, oglȍjen ‘oglodan’, rjȁti, rȍjen, rȍjak, žja ‘žeđ’ (i izve-
denice), tȗji (ali: tud’ȋna), rȅji ‘rjeđi’, mlȁji (ali: mlad’arȉja), slȁji, i dr. 
Od konzervativnih se sporadično mogu čuti i mȅja (rij.) ‘češće u znače-
nju: granično područje između dvaju sela, a vrlo rijetko: granica između 
48 Ipak, ni u sljedećim se primjerima ne ostvaruje čisto m, već nazalizirana inačica 
drugačija od ŋ.
49 Govori se i sȁje ‘nakupine čdi oko kȍmina.’ Od nekonzervativnih se čuje čȁd’a, 
čȁd’avo i „hibridni“ oblik čd’.
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dvaju imanja’ (u potonjem značenju redovito: grȋbļa), mejš (rij.) ‘vlasnik 
susjednog imanja’50 (najčešće: gribļeńk ‖ diļenȋk). 
Primjeri u kojima nekonzervativni j uglavnom supstituiraju s d’: mej 
‘među’ (nekonzervativni: med’u), ugjȁti, pogjȁti (se) ‘(po)gađati; do-
govarati se; teško hodati (s noge na nogu)’, naslajīvȁti se ‖ naslajevȁti 
se ‘uživati u tuđoj nevolji’, oslajevȁti (‖ češće: režintīvȁti (i u moru) 
(rom.)) ‘oplahnjivati u slatkoj vodi’, osljen (češće: režintn), nahljen 
‘prehlađen’, nahlajevȁti se ‖ nahlajīvȁti se, phljen ‘previše ohlađen; 
prehlađen’, ohljen, ohlajevȁti ‖ ohlajīvȁti, dogjȁti se, odgjȁti (novi-
je, pojed., nikad u konzervativnih!) ‘odgađati’, nasajevȁti ‖ nasajīvȁti, 
nasjen, rasajevȁti ‖ rasajīvȁti, rasjen, psajevȁti ‖ psajīvȁti, psjen, 
posjen, sjeno (ipak, u svih konzervativnih češće: sd’eno), razrejīvȁti, 
razrjeno, ugrjen ‘sagrađen’, ogrjen, ograjevȁti ‖ ograjīvȁti, proci-
jevȁlo (‖ (pro)cidȉlo) ‘cjedilo za čaj ili mlijeko’, i dr. 
Posljednje rečeno se odnosi i na sljedeće primjere, s time da njih i 
stariji manje konzervativni kadšto zamjenjuju s d’: ocijȅno, procijȅno (ali: 
šcȋd’eno ‖ scȋd’eno ‘iscijeđeno’; gl.im. cȋdeńe), procijevȁti ‖ proci(j)īvȁti, 
polȅjeno ‘zaleđeno’, raspȁjeno ‘raspadnuto’ (ali: pȁd’eno ‘koje je palo, 
„padnuto“’), sȅjeno (ipak češće: sȅd’eno; gl.p.t. < ssti se ‘skrutnuti se’), 
prosȅjeno (češće: prosȅd’eno; gl.p.t. < prossti se), i dr. 
Konzervativni govore npr. mej n ‘među onaj; između onoga’, mej 
ń ‘(iz)među njega’, mej ńe ‘između njih’, a veoma rijetko novije (i)
zmȅd’u nga, (i)zmȅd’u ńȅga, (i)zmȅd’u ńȋh. Iznimno kod konzervativnih 
registriramo sljedeće potvrde (dakle, uglavnom su s d’): ukrȁjeno, po-
gȍjeno, lȕji (komp. < lȗd), a od inače nekonzervativnog pojedinca (koji 
je dugo izbivao iz mjesta) smo, začudo, čuli sȗje (inače redovito sud’, 
uz pojed. sȗd’e). Nedavno zapisana potvrda razrejivč ‘tvar za razrjeđi-
vanje, čišćenje boje’ svjedoči kako izvorni govornici i u novim riječima 
čuvaju stara jezična pravila. 
Ipak, d’ se uvriježilo u sljedećim primjerima: tud’ȋna („u tȗjoj 
tud’ȋni“), rȍd’endn ‖ rod’endn ‖ (nekonzervativni) rȍd’endan, rȁd’e 
‘radije’, pȁd’eno ‘koje je palo’, klȁd’eno ‘stavljeno’, nard’en ‘koji se 
dobro naradio’, ptrȗd’en ‘premoren od truda’, osȗd’en, sȗd’eno (konzer-
vativni češće dno)51, pokd’en, propȁd’en, osmd’en52 ‖ osmrȁd’en ‘koji 
50 Usp. u SZ skupini ‘kamen međaš’ se naziva mejš, a u Z je to grȋbļa. U SZ skupini, 
pak, grȋbļa označava brazdu ili jarak (usp. Z: fȍša (rom.), brzda).
51 Npr. Vaļa nȋ(n) (bȋlo) dno ‘valjda nije (bilo) suđeno.’
52 Trenutno ne možemo pronaći taj primjer, ali čini nam se da je bilo zabilježeno starije 
osmdȉjen.
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se usmrdio’, namd’en(i) ‘namrgođen’, mlad’arȉja (=mlȁdost, mladež), 
urd’en ‘uređen (<urdȉti); malo ozlijeđen (<(u)rdȉti (se)’, vȉd’en(i) ‖ 
poznti ‘poznat, cijenjen’, zbȗd’en ‘probuđen’, i dr. Držimo da se prije 
30-ak godina moglo naći govornike u kojih je u glavnini ovih primjera 
bilo j (usp. neke primjere u saljskom: Piasevoli 1993).
Jd, jt. Ovi su skupovi dobro očuvani u govoru svih dobnih skupina, za 
razliku od susjednih govora (S, Ž) u kojima se i od konzervativnih češće 
čuje t’. Jt imamo u: djti (nsv. dohjȁti (arh.) ‖ dohodȉti ‖ (novo i najčešće) 
dolȁziti), njti ‖ (rjeđe) pronjti (nsv. nahjȁti ‖ nahīvȁti ‖ najd’īvȁti ‖ (rij.) 
najd’evȁti ‖ (rij.) nahodȉti ‖ (nekonzervativni) nalȁziti), pjti (nsv. hodȉti) 
‘poći, ići, otići’, prjti ‖ (konzervativni češće) pasȁti (rom.) (nsv. pro-
hjȁti (ob. u škli 53) ‖ (rij.) prohodȉti ‖ (rij.) projd’īvȁti ‖ (rij.) projd’evȁti 
‖ (danas najčešće) pasīvȁti ‖ (u nekonzervativnih češće) prolȁziti), zj-
ti ‘zaći, zapsti (nsv. zahjȁti ‖ (rij.) zahīvȁti; zapȁdati); zahvatiti; za-
mesti; pokupiti (npr. stado ovaca) (nsv. zajd’īvȁti ‖ (rij.) zajd’evȁti)’54, 
objti (nsv. obahjȁti ‖ obahīvȁti ‖ obahajīvȁti ‖ ohjȁti ‖ obajd’īvȁti ‖ 
obajd’evȁti) ‘obići; potražiti; pretražiti; snaći, zadesiti’55, snjti se (nsv. 
snajd’īvȁti se ‖ (rij.) snajd’evȁti se ‖ snalȁziti se) (‖ škorlȍviti se (možda 
<mlet. scorlaùre)), razjti se (nsv. razajd’īvȁti se ‖ (rij.) razajd’evȁti se) 
‘razići se; raspršiti se.’ Pojedinačni, moglo bi se reći „improvizirani“ 
(analoški) oblik ȗjti, registriramo vrlo rijetko u konzervativnih, češće u 
nekonzervativnih; najčešće je ȗt’i, a rjeđe se čuje nekoć jedini oblik ulȋsti 
(nsv. uližīvȁti ‖ uliževȁti) ‘ući’ ili intrȁti ‘ući (rij.); susresti’ (tal. entrare; 
incontrare), odnosno zlȋsti (nsv. zližīvȁti ‖ zliževȁti) ‘izaći’ (više fig.; ob. 
je nekoć, kao i danas, bilo zȋti). 
Konzervativni redovito govore zȋti (nsv. zid’evȁti ‖ zid’īvȁti ‖ zidovȁti 
‖ shjȁti) ‘izići, izaći’ (< * iz + it’i), a od nekonzervativnih se može čuti i 
analoški oblik (i)zjti (nsv. izlȁziti). Ne postoji glagol ‘ići’ u tom obliku, 
već hodȉti ‘ići; hodati’, a oblici prezenta su posuđeni od glagola *gresti 
(infinitiv nije u upotrebi!): grȉn ‖ grȅn ‖ gn (‖ (nekonzervativni) grn), 
grš, gr, grmo, grte ‖ (pojed., rij.) grste, grdu. Od *it’i su sačuvani 
53 Nedavno je ipak ovjereno i u različitom kontekstu: Ka san bȋla u abulnti jedn pȗt, 
krȗto san kašļȁla, a ȗn likr kī je bȋ na vȉžiti, je zavīknȗ: „Kȋ to kšļe? ȉma mȅda da 
pīj, mȅda!“, jerbo je zn da s otȋn prohja kȁšaļ.
54 Npr. Sȗnce t’e zjti prȉja pt ȗri. ; Trȅvi se je, nȅstńak, bȉti tte ka je rda pȕcala 
i zšla ga je bȗmba (i ubȉla). ; Ȍto spo stȍla zjdi (metlȗn)! ; Zjdi fce i dogȅni hi 
u ȍsik!
55 Npr. Hodȋ san objti msline. ; Objdi j li se tte zavga pfl. ; Obša san clu 
kȕt’u i nȋ je nȉder. ; Drȕga t’e te objti ka se j zvnin, j ti govȍrin! ; Objt’e me 
tȗga i nevȍļa. Nt’e ksno, ne bj se.
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oblici svršenog prezenta (ȉdin ‖ pjdin, ȉdeš ‖ pjdeš, itd.) u značenju 
‘otiđem, odem, pođem’, odnosno gl.p.r. (š ‖ pša, šlȁ ‖ pšla, itd.). Nije 
ovjeren glagol *sȋ(j)ti / sjti (usp. Finka 1977: 131 sjti), već se govori 
kalȁti se (rom.); ne govori se *prȋ(j)ti, prȋt’i, ni sl. (usp. Piasevoli 1993: 
280 prȋti), već djti blȋzu ‖ (rij.) pstūpȉti, i sl.; umjesto dosjti (usp. Pia-
sevoli 1993: 72) govori se dost’i.
Jd je uvijek u prez. navedenih glagola (npr. djdin, djdeš, djde…), 
u imperativu svih glagola, s tim da se od pjti čuje skraćeni oblik pȍj, 
pȍjmo, pȍjte, a vrlo rijetko pjdi… Također, jd je ovjereno u prilogu 
dojdȗt’i ‘idući.’
Zd’. Praslavensko *zd’ dalo je tipičan čakavski rezultat žj u oblicima 
imenice dž ‖ (rjeđe) dȁž ‘kiša’: G sg. dȁžja, D, L sg. dȁžju, I sg. dȁžjun ‖ 
(starije) dažjȗn; N pl. dȁžji, G pl. dȁžjov, D, L, I pl. dȁžjima. Neobičan je 
lik muženli ‖ mužeńli 56 (pl. tantum) ‘mozak’ u kojem je, po svoj prilici, 
otpalo j (usp. u saljskom je dubletno: možna ‖ možjnȁ (Piasevoli 1993: 
191), a u SZ skupini mužen), kao i u dažȉti, a moguće i u (s)mžȉti ‘(iz)
gnječiti, (iz)mečiti’ (vidi 3.4.1. ; usp. Benić 2014: 34). No čuje se isto 
tako i žd u liku moždni (pl. tantum) ‘mozak’ koji se (barem danas) osjeća 
stilski afektivnijim.57 Pored toga, registriran je i refleks žd’ u žvīžd’ȁti ‖ 
zvīžd’ȁti ‘zviždati.’
T’, təj.  Refleks t’ i sekundarne skupine təj je uobičajen, t’ čakavsko-
ga izgovora (nt’, pȅt’i, svȋt’a, srȉt’a, vot’, Božȋt’, mlatȋt’, napt’en(i), 
okȉt’en(i), zimȍt’a, lȋšt’e, prȗt’e, kȋt’e ‘granje; grmlje’, zlīt’ȁti, itd.). 
Dakle, nova jotacija je provedena (usp. Lisac 2009: 101). Ipak, iznimka 
je, redovito u govoru konzervativnih, trȅti (G trȅtoga) ‘treći’, trȅti d ‖ 
56 Razlikuju se mužen(j)li ‘mozak’ (<*možǯěni) i mȍzak ‘moždina, koštana srž’ 
(<*mozgъ), prema riječima informanata: Mȍzak je kros ksti, a ȍno u vhu glv se 
zovȗ muženli (i čeļadȋna, i živinčȅta); Muženli oli mužeńli, kȁko ȍt’eš, se zov 
mȍzak u glvi od čovȉka, ofc, rȉbe, pršca, mške… Mužeńli su dȍbri frȉgani. Tȁmo 
po Ȁfriki kapńak znȅmu majmȗnu i frȋški mužeńli idȗ.  Mȍzak (G mȍšca, pl. mȍšci 
‖ mskovi) je i ‘konopac provučen kroz oka na krajevima mreže.’ U novije vrijeme 
mȍzak sve više potiskuje izvorne likove mužen(j)li i moždni ‘mozak’ (mladi ih 
uopće ne koriste). Danas se razlikuju genitivi: od mȍzak ‘čovječji mozak’ (G mzga 
(Tȋ nȋmaš nȁjka zna mzga u glvi!), pl. oblik nije potvrđen) i od mȍzak ‘životinjski 
mozak’ (G mzga ‖ mska ‖ mȍšca, pl. mȍšci). Ipak, za ‘životinjski mozak’ još se 
uvijek najčešće govori mužen(j)li, kao što se i arńȗl češće može čuti u značenju 
‘životinjski bubreg’, a jtra u značenju ‘riblja jetra.’
57 Npr. Sm si mi pȁmet i moždni! ; Vȉše mi je do moždnov dšlo. ; Moždni bin je 
razbȉla ka bi mi tȍ ptȁkla! ; A po glvi me nȁjvȉše tūč: po tȉmenu, moždnima. 
Samo jednom prilikom zabilježen je (novi, analoški) oblik mȍždan (Rȅka je da ti je 
mȍždan povrȋd’en u kȉčmi).
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(novije) tret’ȋna ‘trećina’, kao i 3. l. pl.58 ȍte ‖ ȍt’eju (<(o)tȉti), odnosno 
nenaglašeno te ‖ t’eju, niječno nte ‖ nt’eju ‘neće.’ Mjesto zb.im. brȁt’a 
govori se pl. brȁti, jedino je u prov. Sȅdan brȁt’e - jȅne gȁt’e. Inače, lik 
brȁt’a izvorni govornici osjećaju učenim, gospskin. Ne postoji lik net’ak 
ni sl., već nȅput (ž.r. nfča) (mlet.).
St’, sk’. Skupina st’ dala je št’, što je i očekivano u ikavsko-ekav-
skom dijalektu (usp. Lisac 2009: 101). Jedino je u primjerima skȕcati (se) 
‘štucati (se)’59 i skȕcavac ‘štucavica’ te kļȋška (pl. kļȋške) ‘rakova kliješta 
(jedna)’, kļȋške (pl. tantum) ‘kliješta (alat)’ i kļiškr ‘škorpion’ došlo do 
promjene u sk, odnosno šk. 
Od primjera u kojima je uvijek št’60 izdvajamo: budalšt’ina (novije), 
darvšt’ina, godȋšt’e ‘godina’61, gospodršt’ina ‘(fig.) upravljanje, vlast 
(nad kime)’, gȗšt’erica, gšt’ȁvak ‘grkljan’, gšt’ȉca ‘snop(ić), svežnjić 
(npr. slame)’, hȍmušt’ ‘gusti dio stabla (kosmȁto, obrešt’ȅno)’, Igrȋšt’e 
(arh.) ‖ Ravȁnac ‘središte Zaglava’, jošt’ ‖ jš ‘još; još uvijek’, korȉšt’eno 
‖ duperno (rom.), košt’ (zb.im. < ksti), košt’ȉca (dem.), košt’ȉna ‖ 
košt’ȕrina (augm.), kšt’un (I sg. <kst), lašt’ȉti se (‖ lȁskati se) ‘sjajiti se’, 
lupšt’ina, lužȋšt’e ‘mjesto gdje se baca pepeo; mnogo pepela’, marošt’ȋna 
‘sorta grožđa’, mȉšt’ani ‘mještanin’, munjšt’ina ‘ludost; ludorija’, na-
58 A: Ȍte djti? B: Brȋga mȅne, ‘kȍ te i ko nte! ; Futur (3. l. pl.): Ponste ‖ ponšt’eju 
; dȁte ‖ dȁt’eju ; djte ‖ djt’eju; pste ‖ pšt’eju, itd. U jednini (3.l.) smo par puta 
zabilježili (ȍte ȗn pjti? ; čȁ te ȗn ńȅmu), no već su i sami dotični govornici poimali 
takav lik kao vrlo arhaičan (ipak, pitanje je radi li se tek o pogrešci, budući da ni u 
govoru najstarije Dragovke nikad u 3. l. sg. nije registriran takav lik). Inače se do 
danas kod ponajboljih izvornih govornika čuva opozicija: ȗn t’e : ȍni te; rȅka je da 
ȍt’e : rkli su da ȍte; ȗn nt’e platȉti : ȍni nte platȉti; uzšt’e (un) : uzste (ȍni), 
itd. U Solinama nam je jedan informant (rođ. 1940.) priopćio kako je tako govorila 
njegova prabaka. Danas se može čuti samo u Z, L i D. Općenito se najbolje čuva 
u nte (u mnogih govornika koji inače govore t’eju). Finka (1977: 133) tek usput 
spominje da se ››gdjekad čuje i arhaična varijanta prezenta: ȍt’u, ȍteš, ȍte, ȍtemo, 
ȍtete, ȍteju.‹‹ U Salima je ta pojava danas u potpunosti iščezla pa nije teško shvatiti 
Finkine riječi. No nije nam jasno kako mu je promaklo nešto što i danas živi u govoru 
starijih Zaglavaca (a i autora ovih redaka).
59 Zaskȕclo mi se je ‘zaštucnuo sam.’ ; A: Skȕca mi se, nȉki me spomȋńe. B: J, bȁba 
na gȍvnu! Međutim, glagol u značenju ‘pucketati (prsti(ma))’ glasi št’ȕcati (sv. 
št’ȕknuti).
60 Dakako da se ovo odnosi na starije govornike jer mlađi ni ne koriste većinu primjera 
koje navodimo ili ih pak izgovaraju s novim št (npr. štȅta, štp).
61 Godȋšt’e ‖ (rij., više fig.) lȅto ‘godina’ (Nš mli ȉma osavnȁjst lt, prvi mladȋt’. ; 
Nisn ni j o čra, ȉman i j osandes lt, pasnih!); usp. gȍdina ‘=všńk; (fig.) 
obilna kiša’ (Mȋ smo gȍdine; Dȉ si, gȍdino! ; Dažȋ kȁko (cna) gȍdina); gd ‘obljet-
nica smrti.’
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pašt’īvȁti ‖ tintȁti ‘napastovati’, nȁtašt’e ‖ na przn stȕmak, nȋšt’e ‖ (arh.) 
nȉš 62 ‖ (novije) nȉšta, ogńȋšt’e (arh.) ‖ (danas redovito) kȍmin, oprȍšt’eno, 
Pȁkošt’ane (selo), pešt’ȉka ‘zemlja puna sitnog kamena (pešt’ȉkasta)’, 
pišt’ȗr ‘mjehur na koži, plik’, plūšt’ȁvac ‘sorta sitnog grožđa’, prȋšt’, 
pūšt’ati, sȉrišt’e ‘sirilo; dio želuca preživača iz kojega se dobiva sirilo’, 
siromšt’ina, skorišt’īvȁti ‘iskorištavati’, smetlȋšt’e, smšt’en(i) ‘zgnječen 
(ob. grzje; inače, smžȉti ‖ z/žgńvȉti ‘zgnječiti)’, spȉšt’ati ‘ostati bez soka 
(grzje)’, št’apikȁti ‘podupirati se štapom pri hodanju’, št’ȅta63, št’ȅtiti64, 
št’īpȁlica ‘štipaljka za rublje’, št’īpȁti (sv. ušt’īpnȕti), št’p, tȁšt’e (sl. 
prsto)65 ‘prazno; čistina’, tašt’ȋna ‘snažan osjećaj gladi i slabosti’, tȗšt’ 
‘vrsta trave kojom se liječe rane’, unȉšt’en(i), upropšt’en(i), vošt’ȅni 
(vošt’ȋn), vošt’enȉca ‘svijeća voštanica’, zarešt’ȋn (zarešt’ȅni) ‘zarastao’, 
zatȉšt’ati ‘ukočiti se dugo sidt’i’, itd. 
Vrlo rijetko se čuje grȍbišt’e ‖ grȍbište, kao i stilski obilježeno ka-
pišȁnat (rom.); prevladava grȍbļe, uz cimȉter ‖ (rij.) cimatrij(e) (rom.) 
‘mjesno groblje.’ Dubletan je lik i divļšt’ina ‖ divļština. Nikada se ne 
govori dvorȋšt’e ili sl., već dvr.
Sekundarna skupina *sk’ dala je št’ u prezentu, npr. iskȁti ‘tražiti’ 
(ȋšt’in), ptīskȁti (ptȋšt’in ‖ ptȋskan), stīskȁti (stȋšt’in ‖ stȋskan), pleskȁti 
‘pljeskati; tući’ (plšt’in).
Rijetke su iznimke (št) koje pripisujemo nečakavskom utjecaju, bilo 
onomad od strane štokavaca – prebjega pred Turcima, bilo posredstvom 
medija i školovanja u novije vrijeme. Primjeri isključivo sa št: bratvština 
62 Iako smo smatrali da je nȉš dio pasivnog leksika, nedavno smo se obradovali 
registriravši ga više puta u govoru mještanina rođenog 60-ih godina prošlog stoljeća.
63 1. Št’ȅta ‖ (rij.) škȍda (germ.) ‘čin nanošenja štete; (fig.) spolni čin; (‖ kareštȉja) 
počinjena materijalna šteta’ (fce su šlȅ u št’ȅtu i popsle tsje. ; Šlȉ su u št’ȅtu (= 
(fig.) jebȁti se); Učinȋ mu je št’ȅtu ‖ zakaveštr mu je.); 2. ghȍta ‖ (novije, rij.!) št’ȅta 
‘(u službi uzvika) izražava se žaljenje zbog propuštenog, propalog, itd. (užasna šteta); 
moralna šteta (ponekad u vezi s materijalnom)’ (npr. Ghȍta je da ȍtu nȍvu mȁju 
zakarońš (šporkš) ; A: Nt’u pjti, i t’ȁ ! B: Ma ghȍta je, sȋnko (od Bȍga i o(d) 
svȋta)! ; J(h) mȅni, ghot Bžje!).
64 Št’ȅtiti (gl.p.t. št’ȅt’en) ‘oštetiti (što); iščašiti (ruku ili nogu)’ ≠ škȍditi ‖ ȗditi ‘nepo-
voljno utjecati ili djelovati; štetiti (komu)’ (Čȁ lȍčeš ka ti škȍdi?! ; Poȋ je škȕntra 
pȁnda mu je naškȍdilo ; Nȉšta ‖ nȉš ‖ nȋšt’e mu ne škȍdi.).
65 U strsl. je tъĉь ‘prazan; gladan; uzaludan; suvišan, ništavan; nemoćan, malen’, a tъĉe 
‘uzalud.’ Usporedimo to sa zaglavskim primjerima:Va vȋn dlȁnu, va vmu tȁšt’emu 
(va vȋn ča je gȍlo) me bolȋ bļun bļomice. ; Oprnica vet’ȋnun zȋde po spȁzuhaļ od 
rȗk, u v vo tȁšt’e. ; A: Dȉ je bȋla gujȋna? B: Nȁmo na tȁšt’emu ‖ prstomu ‖ t’arȋni 
(‘na čistini, na proplanku’); Tȁšt’i bk (pl. tȁšt’i bȍci) ‘slabine’; ALI: utȁšte ‖ (rij.) 
utšt’e / utȁšt’e ‘uprazno, utaman’ (Činȉt’eš me da spomnin ȋme Bžje utȁšte.).
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‘vjerska bratovština’ (starije, arh.: skȕla), neimština (‖ (češće) potrȉba, 
ostvština, ploštȋna ‘površina’ (izvorno!), plšt ‘plašt na kipu Gsp od 
and’l’, počīvȁlište ‘mjesto gdje se počiva s bremenom’, potrȉpština ‖ 
(rjeđe) pohvȉšta ‘najnužnije stvari’, prīhȍdište ‘mjesto gdje se mreža 
šumȋva, isteže’, stȅzalište ‘istezalište za brodove’, štītȉti (novije) ‖ (če-
šće) brnȉti, tīštȉti. Najnovije potvrde mimo staroga pravila su: bȍt’ali-
šte (konzervativni redovito: zg (mlet.)), ȉgralište, prȉstanište ‘trajektna 
luka’, (u)štdȉti (konzervativni redovito: (za)spareńȁti (mlet.); pojed. 
potvrda, ugl. u nekonzervativnih: (u)šprȁti (germ.)), štedļȋv (konzer-
vativni redovito: spareńž ‖ spareńȗž (mlet.)), štdńa (konzervativni re-
dovito: sparȅń ‖ (rij.) spareńncija (mlet.)), štikadȅnt ‘čačkalica’ (rom.). 
Relativno noviji primjer koji je „adaptiran“ je partizšt’ina ‘ideologija 
NOB-a; partizanska vlast.’
Međutim, ima, dakako, i št (<st) u romanizmima (mašt ‘kaca’, pi-
štla (nekoć) ‘pištolj; nadimak (Dragomir – Miro Čuka)’, štȋl ‘(više fig.) 
bodež’66 (mlet. stilo, stilèto), teštamȅnat ‖ taštamȅnat, taštȁti ‘(fig.) = kȕ-
šati’, bȅštija ‘= skt’, beštimȁti ‘psovati’, paštžo (opr. ukrno) ‘meko, 
gipko, savitljivo’, itd.), ali i št’ (<st, sch) (fišt’ȁti (‖ rūkȁti) ‘trubiti (vpr); 
=žvīžd’ȁti’, mȕšt’67 ‖ profȗm ‘parfem’, pošt’r ‘poštar’ (mlet. postièr), rȉšt’ 
‘rizik’, rišt’ȁti (‖ (novije) rizikȁti) ‘riskirati’, št’ȉga ‖ št’igaȉca ‖ rekȅc, i 
dr. ‘periodična oscilacija mora uz obalu’, št’ȉka ‘špranja; (fig.) = pr(i)
bodica, špȗnta (rom.), i dr., zajedljiva riječ’, št’ikȅta ‘drvena letvica (za 
strop i pregradni zid)’, i dr.).
Izvanredno je zanimljivo da neki nekonzervativni govore (i)spšt’ȁti, 
dok je u najkonzervativnijih redovito spštȁti. Radi li se o restituciji sta-
roga stanja ili pak analogiji, nije jednostavno odgovoriti. Prema našoj 
prosudbi, ipak će prije biti riječ o analogiji ili saljskom utjecaju. Tako-
đer, u mlađeg govornika smo registrirali tršt’e ‘triješće (za potpalu)’ 
što stari nikad nisu ni čuli, već zbȋčje ‖ zbȋčļe, snȋt, s/šužbļe, pizdopļ ili 
dašt’ȉce (sve za snit’īvȁti ogń), dakle, riječ je o posuđenici iz saljskog 
(usp. Piasevoli 1993: 386).
Čr-. Inicijalno starojezično čr- u konzervativnih je očuvano u slje-
dećim potvrdama: črȋpńa ‘peka’, črȋšńa ‘trȅšnja’, črȋvo (dem. i nadimak 
66 Npr. Prītȋ mi se je da t’e mi štȋl u sce zabsti. ; (fig.) Ka mi je ȍtu besȅdu rkla, 
prȁvo mi je štȋl u sce zabȍla.
67 No, postoji i leksem u kojem se čuva sk, ali je pri prilagodbi umetnuto a (<mlet. 
muschio), mȕsak, a koristi se samo pri poredbi s nečim iznimno ugodna mirisa: Kȋ 
je rȅka da v sȋr smdȋ?! Vȍńa lȋpo kȁko i mȕsak, a nȅmigo smdȋ! ; Reč se: „Vȍńa 
kȁko i mȕsak.“ Zč, n znan. I vȋno ȉsto, i ȉdeńe ka lȋpin vûńun udȁra.
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črȉvce ‖ črȉfce), črȉfca ‘vrst trave’, čmaļ 68 ‘crvena (tamnosmeđa) nabita 
zemlja podno obradive’, čmļȉva zȅmļa ‘tamnosmeđa zemlja (čmaļ)’, 
čv (dem. čvȋt’)‘crv; boja za bojenje tkanina; opruga na škȁrami od rȋza’, 
čvarȉja ‘kemijska bojadisaonioca tkanine; top. (u Bučjku, udubina u 
kamenu sa zelenom vodom)’, čvȉti (gl.p.t. čvļen) ‘bojati tkaninu, pređu, 
mrežu’, očvȁti (gl.p.t. očvn) ‘ucrvati se.’ 
Iznimke su cni, cnȉti (se) (i ostale izvedenice), cļni ‖ cļȅni (cļȋn) 
(‖ (novije) cv-) ‘crven’, cļenȉca ‘zemlja crvenica’, cļnkasti ‖ cļȅnka-
sti (cļȋnkasti) (‖ (novije) cv-) ‘crvenkast’, cļenȉti (se) (‖ (novije) cv-) 
(i izvedenice), cnȉka ‘hrast crnika’, cnȉlo ‘crnilo glavonožaca’, cnilo 
‘tinta’69, cńk ‘vrsta crnog grožđa’, cńȁvina ‘crna površina (ob. morskog 
dna)’, cnomȁńasti ‘tamnije puti ili dlake’, cļenčȉnasta (fca) ‘=fca 
k prolȋva na cļno’, i dr. Iako neki tvrde da se prije moglo čuti čļni, 
mišljenja smo da je to, ukoliko je uopće postojalo, bilo pojedinačno, oso-
bito s obzirom na top. Cļȅna mocȉra (nazivi toponima, naime, obično 
odolijevaju jezičnim mijenama), a i na starije zapisane potvrde.70 
Za usporedbu, čr- je jedino u SZ skupini do danas očuvano i u tim 
primjerima, npr. D: čni, čļȅni (uz novije c-) ili So: čârni, čarļȅni (uz 
novije car-).
Wъ, wъs-.  Va ‖ u va71 ostvarivo je samo u vezama s nenaglašenim 
oblicima zamjenica ((u) vń, (u) va vga, (u) v se, (u) v ńe ‘u njih’). Te 
68 Zanimljivo je tumačenje ovog leksema: ››Tjarmãl (Ćàrmalj) = Antares (alfa 
Škorpiona): ovaj arhajski naziv potječe iz Starog istoka i povezan je s indovedskim 
karmilika i armenskim Karmir. To ime znači “crvenica” po tamnocrvenoj boji ove 
južne zvijezde koja je oličenje krvavog zloduha rata i potresa iz Vejskih legenda.‹‹ 
(URL4).
69 I danas je čest frazem cno / šprko kako ingštar. (mlet. ingiostro / inchiostro) Pret-
postavljamo da se taj leksem nekoć koristio u neobilježenom značenju („tinta“), s 
čime se slažu neki naši informanti. Usp. u iškom govoru int’ȍštar (Martinović 2005: 
113).
70 U pjesmi „Od kada su Mleti sagrajeni“ koju je Matija Šešelja 1886. g. kazivala Jakovu 
(Jakši Čedomilu) Čuki pronalazimo cļeni (Lipo ga je preobukla mlada, Ma sve lipo 
u škrlet crljeni.) (usp. Milanja 1998: 169), kao i u „Ide Janko u goru zelenu“, „Dva 
su vrha (/bora), oba su jednaka“, pjesmama koje je ista osoba pod starost (1953.) 
kazivala Olinku Delorku (nego zmiju u crljeno oko. ; ki ti dade vina crljenoga, itd.) 
(usp. Delorko 1954: 226, 229–230).
71 Finka (1977: 83) navodi samo va (npr. v me (ȗ me)) pa pretpostavljamo da se u 
počelo dodavati u novije vrijeme. Neki su naši informanti uistinu rijetko govorili 
u va. No, primjeri koje isti navodi, kao ȗ me, ȗ te, ȗ ń, ȗ ńu nisu se zacijelo nikad 
nigdje na otoku govorili (jedino možda u Salima). Govori se čak i v se ‖ u v se, a 
jedino u (novijoj) izreci je ȗ se (ȕzdaj se ȗ se i u svȍje kļȗse!).
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oblike konzervativni redovito koriste, dok od sljedećih, karakterističnih 
za nekonzervativne, konzervativni koriste samo prvu, i to rjeđe (u ńȅga, 
u (o)vga, u sȅbe). No, u svih dobnih skupina u je u ovim primjerima: u 
grd ‘u Zadar’ (konzervativni razlikuju od na grd ‘(otići) u grad na dulje 
vrijeme’), u mre, u pvidn (‖ (nekonzervativni) ponedȉļak), ȕ mene ‖ 
kd mene ‘kod mene’, u ńȋh ‖ ko(d) ńȋh ‘kod njih’ (nekonzervativni ob.: 
kod mȅne ‖ kȍ mene, ko(d) ńȋh). Rijetke su redukcije u.72 Usput budi re-
čeno, uz sate konzervativni ne koriste prijedlog u već na (A: N ku ȗru 
part’ȋva? B: Na čȅtre / četȋre ȉ po.), a u datumima ne koriste redni broj, 
već na + glavni broj (Svti Ậnte je na trīnȁjst zȕńa).
 U prefiksalnim složenicama refleksi su u, v, va ili Ø . U je redovito u 
udovc ‖ udovȁc, udovȉca, ubȉti, ubsti 73, utočȉti, utȍrak, usksnuti ‘uskr-
snuti; iskrsnuti’, umorȉti (se), unȗtrih (arh., rij.) ‘unutra’, ȕkraj ‘pokraj’, 
u s ‖ ȕ s ‘usred’, itd. V je u vnȗk (dem. vnȕčit’), vnȕka (dem. vnȕčica), 
pravnȗk ‖ prȁvnȗk, ali je redovito u u zb.im. ȕnučad. Pojedinačne su 
varijante nȗk (dem. nȕčit’) i nȕka (dem. nȕčica). Va dolazi sporadično u 
vaz(s)ti ‖ uz(s)ti, vȁik (vȋka) ‖ (nekoć) vȁvik (vȋka) ‖ ȕvik (vȋka), vadȉti 
‖ udȉti, vagnȁti, vagństi ‖ ugństi, vavrȋti ‖ uvrȋti, važgȁti (rij.) ‖ užgȁti, 
i dr. Redukcija inicijalnog u (<v < wъ) je registrirana u čra ‘jučer’ (‖ 
učra kod rijetkih pojedinaca; u nekonzervativnih često jučr(a)), čerȁńi 
‘jučerašnji’, jȗtro ‘ujutro; jutro’, nȗtra ‘unutra’, nutrȅńi ‘unutarnji’, vȅčer 
‘uvečer; večer’, zglvļe ‘uzglavlje’, zalȕdu ‘uzalud’, u novijoj riječi ȍpt’e 
(‖ (starije i češće) nȁjka / nȁnka / nȁnci / ńȁnka zna ‖ ni pȕno ni mȁlo) 
‘uopće’ a kadšto i u (u)zdȉhati ‘uzdisati.’ Potvrda redukcije u središnjem 
slogu registrirana je u zamn ‘uzalud’ (< prasl. *za və manə). Metateza 
je provedena u liku švenc (pl. švȉnci ‖ švȅnci; dem. fig. švȅnko ‖ (nekoć 
štokavska obitelj Šȅšeļini–Dȗjmovi) šȅnka) ‘uš’ (< prasl. *vəšenəcə).
Skup wъs- dao je sv-, odnosno došlo je do metateze (svȉ, svȅ, svȁ, 
svȁki ‘svaki; svatko’, svȁka ‘svaka; svašta’, svȁko, svȁčigov ‘svačiji’, 
svȕder (‖ (novo) svȕgdi) ‘svugdje’). Odstupanje potvrđuje naziv svetko-
vine Sisvti (G Sisvtih ‖ Sisvt) ‘Svi sveti.’ Nepremetnuto je i svs ‘sav’, 
uz dodano inicijalno analoško s, ali je u kosim padežima premetnuto (G 
svga, itd.). Metateza nije provedena ni u sgdan (opr. blgdan) ‘svagdan, 
72 Npr. Sgdan san kopȁla, a blgdan san fce čūvȁla (‘u svagdan / svagdanom, u 
blagdan / blagdanom’); Žmȗ(n) cloga mȍreš popȉti svȁko dȍba. No za razliku od 
govora SZ skupine, u zaglavskom ne možemo potvrditi primjere kao npr. Hȍdi kȕt’u, 
Grȉn grd, Mȋ smo rodȕ ‘mi smo u rodu’, Š je Vȅli Rt, itd.
73 Usp. samo u D u najstarije govornice: vabsti.
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radni dan’, sagdȁńi ‘svagdanji (ob. se odnosi na sve dane izuzev nedjelje 
i blagdana)’ (usp. svakidšńi 74), s time da je reducirano inicijalno v.75
3.4. Konsonantske promjene
Poznato je kako se čakavski konsonantizam odlikuje slobodnom dis-
tribucijom suglasnika, no i znatnim ograničenjima u vezama suglasničkih 
fonema (usp. Lisac 2009: 21). Suglasnici različiti po zvučnosti se jednače, 
odnosno provodi se asimilacija76 (naravno, uz odstupanja, npr. u zaglav-
skom: jčmak ‘ječmenac’), ali nerijetko dolazi i do razjednačavanja su-
glasnika istih po zvučnosti, odnosno disimilacije77 (iznimka npr. pod br, 
dok je npr. na Braču ostvarivo pol br, a na Ižu poj br). Također, dolazi 
do gubljenja početnih suglasnika, osobito okluziva. Lisac (2009: 21) ističe 
važnost primjera različitih pojednostavnjivanja suglasničkih skupova.
U recentnoj se literaturi (usp. npr. Lukežić 1998: 38–41) ističe kon-
zervativizam čakavskoga podsustava hrvatskoga jezika u dubinskoj struk-
turi (nakon što je dokinuta praslavenska jezična zakonitost o obveznosti 
svakoga sloga da postane otvorenim) koji se očituje u opiranju slogovima 
zatvorenim najnapetijim šumnicima, i to na dva načina: 1. duljenjem sa-
moglasnika i realizacijom dugoga akcenta na produljenu samoglasniku; 2. 
slabljenjem napetosti najnapetijih šumnih suglasnika, afrikata i okluziva, 
koji zatvaraju slog.78 Izmjena šumnika u zatvorenu slogu općečakavska 
je zakonitost, i, premda u mjesnim govorima nije jednakog opsega ni 
74 Obȗci sagdȁńu rȍbu, a nȅmigo blagdȁńu! ; Kȋ se naȕči kȗrbovati od mlih ng, tlo 
vȁik ȋšt’e tȕ šporkȉcu, pa to spȁde kȁko i krȗh sagdȁńi! ; Mlȋka fȁli u kȕt’i, trȉbalo 
bi ga dobȁviti dn-pȍ dan. Tȍ je potrȉpština svakidšńa. 
75 Usput, u zaglavskomu je inače očuvano v u suglasničkoj skupini v (četvti, tvdi, 
čvsti, čvšt’ȁhan ‘poprilično čvrst’, svrȁka (literarni lik; dakle, ne kao domaći naziv 
ptice, već samo u pjesmici, i tada se može čuti i srȁka (zbog igre riječi)), itd.) (usp. 
Lisac 2009: 22).
76 Da budemo precizni: ››Asimilacija je približivanje u izgovoru ili potpuno 
izjednačavanje dvaju susjednih glasova (mogu biti jedan do drugoga ili u susjednim 
slogovima).‹‹ (Kapović 2008: 132).
77 Preciznije definirano: ››Disimilacija je udaljavanje u izgovoru dvaju susjednih glasova 
(mogu biti jedan do drugoga ili u susjednim slogovima).‹‹ (Kapović 2008: 133).
78 ››Ono [slabljenje napetosti najnapetijih šumnika, op. a.] se može očitovati na nekoliko 
stupnjeva: a) na istome stupnju unutar kategorije šumnika, zamjenom najnapetijih 
afrikata ili okluziva manje napetim frikativnim šumnicima, b) za jedan, dva ili tri 
stupnja, zamjenom afrikata ili okluziva sonantima različite artikulacijske težine, c) 
R. Špralja: Konsonatizam govora Zaglava na Dugom Otoku
KROATOLOGIJA 7(2016)2: 1-59
28
intenziteta, pribraja se razlikovnostima najvišega ranga, tj. posvjedočuje 
pripadnost određenog mjesnog govora čakavskomu narječju i potvrđuje 
kako je čakavština samosvojan jezični identitet (usp. Lukežić 1998: 41). 
Mnogi primjeri suglasničkih promjena koje donosimo u nastavku mogu 
se protumačiti upravo pomoću istoga mehanizma.
Kako će biti i upozoreno, neke primjere donosimo tek radi usporedbe 
sa standardnojezičnim likom (npr. skrȉńa, slȉva, žna), tj. u njima nije doš-
lo do promjene u odnosu na praslavensko stanje. U pregled su uključeni 
i brojni primjeri stranoga podrijetla, većinom romanizmi, dakle riječ je o 
različitim fonološkim prilagodbama ishodišnih oblika prilikom njihova 
preuzimanja/primanja u jezični sustav; pritom može doći do zamjena, 
ispuštanja ili umetanja glasova (usp. Fabijanić 2017: 37–38)79.
Cjelokupan prikaz promjena suglasnika i suglasničkih skupova izi-
skivao bi podrobniju obradu, premda smo i ovdje nastojali obuhvatiti ih 
što više.80 Neke smo već i naveli u 3.2. Popis koji donosimo u nastavku 
valja nadopunjavati. Valja napomenuti kako, čak i tamo gdje nismo na-
vodili iznimke („ALI:“), najvjerojatnije postoje leksemi koji odudaraju 
od „pravila“, tj. koje je navedena promjena mimoišla. Većina je primje-
ra karakteristična za govor izvornih govornika (u punom smislu riječi), 
staraca pod neznatnim utjecajem hrv. standardnog jezika, kao i drugih 
jezika i mjesnih govora. Novoprimljenice u kojima je odraz suglasničkih 
sljedova sukladan odrazu u starim leksemima svjedoče o vitalnosti ovoga 
jezičnog fenomena. Međutim, u govoru mladih (nekonzervativnih) mo-
žemo ih registrirati znatno manji broj, s time da oni u svoj govor unose i 
neke posve nove, većinom nečakavske suglasničke promjene.
potpunom redukcijom afrikata ili okluziva koji zatvaraju slog, čime se sporni zatvo-
reni slog definitivno otvara.‹‹ (Lukežić 1998: 40).
79 „U čakavskim govorima su, pored lako prepoznatljivih romanizama, prisutne 
prilagođenice ishodišnih oblika koje otežavaju razotkrivanje njihova postanja. To 
je posljedica transfonemizacije, odnosno adaptacije posuđenica fonološkom sustavu 
primaoca, koja se odvija prijelazom modela u repliku. Prema teoriji jezika u kontaktu 
(Filipović 1986, Sočanac 2004), posuđenice nultog stupnja transfonemizacije (F0) 
zadržavaju fonološki oblik modela i ne mijenjaju otvorenost i mjesto artikulacije 
samoglasnika te mjesto i način artikulacije suglasnika, djelomičnom ili kompromis-
nom transfonemizacijom (F1) fonemi jezika davaoca zamijenjeni su fonemima jezika 
primaoca koji im djelomično odgovaraju (vokali modela i replike razlikuju se po 
otvoru, a konsonanti po mjestu artikulacije), a slobodnom transfonemizacijom (F2) 
fonemi modela za koje primatelj nema vlastitih ekvivalenata slobodno su zamijenjeni 
domaćima.” (Fabijanić 2017: 37).
80 K tomu, za stjecanje potpunije slike, upućujemo i na Finkin prikaz konsonantskih 
alternacija koji načelno vrijedi i za zaglavski govor (vidi Finka 1977: 50–52).
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3.4.1. Pregled promjena suglasnika i  
suglasničkih skupova 81
bk (> pk) > vk / fk: klȗfko (dem. klȗfčit’o ‖ klȕbašce) ‘klupko’ (< 
*klǫbъ), zȋkva ‘zipka’ (premetnuto < zivka), šȉfka ‘šipka’ (novije; nekon-
zervativni: šȉpka; izvorno i u konzervativnih češće: zbȍdak ‖ žbȍdak ‖ 
zbȍdka ‖ (rij.) žbȍdka), i dr.;
bl > bļ:  bļȉhnuti ‘naglo izliti’, bļȗza ‘bluza’; ALI: blȋtva, , i dr.;
bst (> pst) > st: zsti, dȗsti;  
ck > sk: lȉskati (se), grȉskati ‖ griskuļȁti, mlaskȁti, i dr.;
cv > čv: čvčk, čvļȉti se ‘žestoko se prepirati’, čvļȕga ‘vrsta 
ptice’;
č > t’:  t’ikulda ‘čokolada’ (rom.), t’ikuldni, t’ikulȋno, t’ȕt’ati ‘cuc-
lati; dudati’, t’ȕt’a ‖ t’ut’ȋn ‘duda’ (rom.), pat’ȉfiko ‘mirna, spora, ravno-
dušna osoba’ (rom.), T’ȅška ‖ Čȅška (hipokoristik, a u praksi zapravo 
nadimak od Frnica, tj. tal. Frančeska), T’ȋžo (hipokoristik, a u praksi 
nadimak od Narcȋzijo, tj. Narcizo), T’ȋle (pl. tantum) ‘Čile’, T’ikgo ‘Chi-
cago’, (pȁs) vodȋt’ (novo);
č > ž: (s)mžȉti ‘(z)gnječiti, (iz)mečiti’ (i druge izvedenice, npr. 
namžȉti ‘nagnječiti’) (< -mek-)82; ALI: mčje ‘meso bez kosti; pulpa, 
mesnati dio voćnih plodova; (‖ (rij., češće u nekonzervativnih) pȕpa) 
mekani dio kruha’ (< mek + je); namčȉti se ‘navabiti se; pomamiti se; 
steći naviku olakog korištenja čim povoljnim’ (usp. standardnojezično 
méka ‘mamac’);
čk > šk (u nekonzervativnih samo u nekim etnicima, kteticima te 
imenici mška, pȉška (rij.); u konzervativnih smo promjenu registrirali 
čak i u pismu (mlȋšńak, zȁjedniška), što svjedoči o snazi promjene, bu-
dući da se inače trude pisati „ispravno“)): mška, vȋška ‖ (češće) štrȉga 
‘vještica’, pȉška, smrȋška ‘plod smrȋča (horizontalne zimzelene četinjače 
lišća poput čempresova)’, badļška ‖ (rij.) badļakȗn ‘plod badļča (bod-
ljikave šmrike)’, stȁraški, Dȉvojaški vh (kornatski top.), težški, seļški, 
81 Većinom su to asimilacije, disimilacije i pojednostavnjivanja suglasničkih skupova. 
U pregled su uvrštene, kao što smo napomenuli, i fonološke adaptacije riječi stranoga 
podrijetla.
82 Međutim, postoji i drugačija, vrlo uvjerljiva interpretacija: Benić (2014: 34), na 
temelju pomerske i premanturske ovjere mẽždit, istoznačni kukljiški lik mēžȉti 
svrstava među odraze prvom jotacijom jotiranih skupina zd i zg te palatalizirane 
skupine zg (usp. dažȉti).
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prašaškȋ ‖ prasaškȋ (fig.) ‘=prčji, praseći’, zȁjedniški, Gška, gški, Ńȅ-
maška, ńemaški, vodȋški (<Vodȉce), Lȋška ‘Ličanka’, lȋški, Lȗška, lȗški, 
Prška, prški, Brška, brški, pškati ‘tračati; prčkati’, pškarȉje ‘bez-
vezne stvari; t’ȁkule, pške, tračevi’; dubletno: jȕnaški ‖ jȕnački ‘snažno’ 
(npr. Vȉtar pȗše jȕnaški; Tlicȁla san nȍ jȕnaški) (opr. junški ‖ junčki 
(rij.) ‘junački’), mtvški ‖ mtvčki, stȕpaški (rij.) ‖ stȕpački ‘objema 
nogama, sastavljenim stopalima (skočiti)’, ȕbitaški ‖ ȕbitački ‘ubitačan, 
mukotrpan’, bȍraški ‖ bȍrački, tȍška (rij.) ‖ tȍčka, rȕška (rij.) ‖ rȕčka, 
ȉgraška ‖ ȉgračka (starije: zogȁtula (rom.)), dȅško (rij.) ‖ dȅčko (izvorno i 
češće: mladȋt’); novije: pļȁška, pļaškš, opļȁškati, ļȕļaška; ALI: popčka, 
s popčkun (G, I < popȅčak ‘žarač’), i dr.;
čn > čm:  prez. < počti, načti, začti (se) (npr. 1.l.sg. pčmin, nȁč-
min, zȁčmin (se));
čn > šn: mlȋšno, tȍšno ‖ tȍčno (= tȁčno, jȕšto), mȕšno ‘malo vjerojat-
no, teško (da će se nešto dogoditi)’, nȁušna ‖ nȁučna ‘navikla’, ȍbišna ‖ 
ȍbična, dȍtišni ‖ dȍtični, prȉlišno ‖ prȉlično, blašno (rij.) ‖ blačno, i dr.;
čń > šń: pȍkoj vȋšńi, mlȋšńak ‘maslačak’, gužȋšńak ‘anus; rektum’; 
kšńak ‖ kšńik ‘najdonji čep na bačvi’ (ako je < *kaca); 
*dět (> det) > dek: smdekļȋv (smdekļȉvi) ‘smrdljiv’; smdekļȉvac, 
smdekļȉvica ‘smrdljivica; smrdljiva trava’ (usp. SZ skupina: sm(a)
rdetļȋv);
dk > tk:  nprȋtka ‖ naprȋtka (G sg. < nprȉdak ‖ naprȉdak); ALI: 
dohdka, zbdka83;
dl (> zdl) > zl:  zlȁka, zlȁkavi (češće: gȕńavi ‖ kosmȁti), kozlk ‘vu-
kodlak, vrag’; ALI: dlto ‖ dlȅto, dln, dlȁb ‘daščica, udlaga’;
ds > c: Pocȅlo (zaglavski top.; geografskim položajem uistinu oprav-
dava svoj naziv), pȍcira ‘tekućina za usiravanje mlijeka (nikodȍba od 
sȉrišt’a o kozlȉt’a, a kȁšńe kupvna)’, pocȉriti (se) (nsv. pocirīvȁti (se)) 
‘uliti pȍciru u mlijeko, usiriti (se)’;
dš (> tš) > č: počȉti (nsv. počīvȁti) ‘podšiti obuću, zašiti potplat; 
obložiti daskȁmi (npr. brod), tȉkulami (ciglama) (npr. kȍmin) ili žicom 
(všu), i sl.’;
ft (> kt) > ht: mȕhte ‘mukte, besplatno’, mańamȕhte ‘gotovan, osoba 
za koju rade drugi; muktaš’ (tur. müft);
g > b: dlȁb ‘daščica, udlaga’, dlabȁti ‘staviti dlȁb’;
83 Iako možda zvuči nevjerojatno, mnogo je puta registrirano neasimilirano po zvučnosti. 
Istina, ponekad (ali znatno rjeđe) se može čuti i glas između d i t. Napominjemo da 
se primjer napritka općenito koristi znatno češće od ostalih dvaju.
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gǝk (> hk) > fk: lȁfki (rij. lȁgak) ‘lagan’ (nekonzervativni: lȁk(i), 
lȁgan(i));
gl > gļ (ispred prednjih vokala) gļȋsta, gļindȕra ‘meduza; izraslina, 
žlijezda; zla, odurna žena’ (mlet. glandole); nekoć redovito, danas vrlo 
rij.: gļȅdati, pogļȅdati, zgļȅdati, zagļȅdati (se), itd.; ALI: glžań, glȉb 
(novije, rij.; inače: fng (u moru) (rom.), kaļȕga (u zemlji)), i dr.;
gn > gń: gńȕša ‖ (pojed.) gńȍsa ‘ono što je gnusno’, gńȕšasto ‘gnu-
sno’, gńušarȉja ‘gnusnost’, vagństi ‖ ugństi ‘utisnuti, ugurati’, zagństi 
‘zatisnuti’, nagństi ‘natisnuti’, gńȁca ‘gnjecavost’, gńȁcavo ‘gnjecavo’, 
gńt(i) (prasl. gъnatъ) ‘gnjat(i), dio nogu’, gńzdo, gńȉla ‘glina’, gńȋda 
‘jajašce uši’, gńj ‖ (češće i vjerojatno novije) gnj, gńojȉti ‖ (češće) 
gnojȉti; ALI: nȅgnoj ‘vrsta grmolikog stabla’, zagnȁti ‘potjerati’, prīgnȕti 
(se) (‖ potūlȉti se);
hl > hļ: hļȉpati ‘hlapljivo disati; glasati se pohlepno za nečim’, hļȉn-
cati (se) (fig.) ‘plakati, cmizdriti’, hļȉnuti ‘naglo probiti u mlazu (npr. 
krv)’; dubletno: hļemūt’ȁti ‖ hlemūt’ȁti ‖ hlevet’ȁti ‖ hļevet’ȁti ‘mućkati’, 
hļȋb (arh.), Phļȋb (zaglavski top., otočić), hļandrȍvina ‘landovina („div-
lja riba“)’, hļȕstati (sl. cmbati) ‘(fig.) gaziti (ob. po mokromu)’; ALI: 
hlȁpati ‘halapljivo jesti’, hlpȉti (sv. pohlpȉti) ‖ lebedȉti ‖ grūstȉti se (za 
čȋn) ‘čeznuti, žudjeti’, i dr.;
-ina > -ińa: (u manje konzervativnih rjeđe) dumbȋńa, dugȋńa (novo: 
dužȋna), širȋńa, težȋńa, slabȋńa, jačȋńa, mrtvȋńa, višȋńa ‖ visočȋńa ‖ (rij.) 
vīšk (novo: visȋna), dalȋńa (novo: daļȋna), plitkȋńa ‖ plitkȍt’a (i novije: 
plit’ȋna), sirovȋńa ‘sirovost’, kiselȋńa ‘kiselost, kiseloća’; ALI: kiselȋna 
‘giht; solna kiselina (‖ ȁcid(o) samo u ◇ ļȗto kȁko (i) ȁcid(o))’, bzȋna 
‘brzina’ (starije: žveltȉca ‘brzina; brza osoba’), vrut’ȋna, ploštȋna ‖ (novo) 
površȋna ‘površina’, purȋna ‘nezačinjeno (pȗro) jelo’, oštrȋna ‘oštro mor-
sko dno (nepogodno za sidrenje)’, i dr.; 
j > n: austrȋnski;
k- > t’-: t’īhȁti, zat’īhnȕti (<*kyhati), t’ȉhavac ‘kihavica, nadražaj za 
kihanje’, t’ȉkara ‘šalica’ (<mlet. chìcara);
kǝk (> hk) > fk: mfki ‖ mȅfki (rij. mȅkak) ‘mek’ (nekonzervativni: 
mȅkan(i)); 
kč (> vč) > fč: drufčȉje ‖ (novije, pojed.) drȕfčije ‖ drugačȉje;
kt’ > ht’:  ht’ȋ (G sg. ht’er, N pl. ht’ȅre);
kj > t’: (u romanizmima) mȁt’a ‘mrlja’, mat’ȁti ‘umrljano’, mat’no 
‘umrljano’, t’nta (augm. t’antȕrina) (nekoć) ‘opletena boca (talijanska)’;
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kl > kļ (ispred prednjih vokala84) kļknȕti ‖ (novije) kļȁknuti, kļačȁti 
‖ kļčȁti, (pro)kļti ‖ (pro)kūnȉti ‘(pro)kuniti’, prokļȉńati, prȍkļet(i) ‘pro-
klet’, kļtva, kļȅsen ‘(viseća) nakupina skrutnute tvari (npr. krvi, taloga)’, 
kļȋške ‘kliješta’, kļȉca, kļȉčiti ‘klijati’, p(r)okļȉčiti ‖ (po)ńȋknuti ‘proklijati’, 
kļȋn, kļpc ‘klatno zvona; krpelj (čepr) pun krvi pričvršćen za kožu’, 
kļȅpati ‘klimati; klecati, teturati; mlitavo visjeti’, kļȅpasti ‖ kļȅpavi ‘kli-
mav; slab, oronuo’, kļȍcati ‘klecati (od nemoći)’;
kļ > kń: kńȁkasti ‘kljast, sakat; zakrivljenog tijela’, kńȁkica ‘sakata 
ruka’, Kńjo ‖ Kńȁjit’ (nadimak);
kr > hr: hrȍšta ‖ hršta (rom.) ‘korica (od prljavštine, npr. na tije-
lu, posudi, i sl.; zagorena kora peciva)’ (inače: kȍra), hrštul (češće pl. 
hrštuli) (rom.) ‘slastica što se pripravlja ob. o Uskrsu’, hrsnica ‘uski 
capȗn (trnokop) kojim se obrađuju nepristupačni krški tereni – skrȁče ‖ 
skrȁsi (površine između stijena)’ (< kras ‘krš’ (germ.)), hrsta (pojed., 
vrlo rij.) ‖ krsta;
kš (> hk > fk) > fč: polafčȉca ‘olakšanje, olakšica’, oblafčȁti ‘olak-
šati’, omefčȁti ‘omekšati’ (nekonzervativni: olakšȁti, omekšȁti);
kt > ht: nhti (N sg. nȍhat) (u svim padežima ht) (prasl. nogъtь), 
zanhtica, lhta (G sg.; i u ostalim padežima osim N sg. lȁkat), dȍhtor ‖ 
(starije, češće) likr (ž.r. dȍhtorica) ‘liječnik’, dohtȗr ‘(fig.) osoba koja 
se pravi važnom, “diplomat“; rječita osoba’, trȁhtor (novije) ‘traktor; 
freza’, (s)trahtorȁti ‘(iz)orati frezom’;
l > n: Gspe o Krmena;
l > r:  pȉrit’ ‘pile, pilić’, ȁrkohol ‖ (pojed.) arkohl (novije), pȉrula 
(rom.) (mlet. pilola ‖ („più volgarmente“) pirola), fmilnti ‖ (pojed., rij.) 
fȗrmini ‘žigice’ (rom.);
l ↔ r:  Ludrfo, rašapašle ‘ravnodušno, bezbrižno’ (tal. lasciar 
passare), levrver ‘revolver’ (angl.) (novije);
l(a)s > l(a)c: pūlc (G pȗlca) ‘puls, bȉlo’ (germ., lat.);
84 Prema riječima Josipa Galića (pismeno): „Do prijelaza kl > kļ i gl > gļ dolazi samo 
onda kada se iza njih nalazi prednji vokal. Primjer glib vjerojatno je kasnijega post-
anja, tj. u govoru se pojavio onda kada spomenuti prijelazi u zaglavskome govoru 
više nisu bili aktivni. Naoko od toga pravila odstupaju primjeri kļačati, kļati i ostali 
njima slični, međutim u svima je njima /a/ zapravo refleks prednjega nosnog samo-
glasnika (dakle, također prednjega vokala) iza palatalnoga ļ; usput, to bi moglo značiti 
i da je prijelaz kl/gl > kļ/gļ stariji od zamjenjivanja prednjega nosnog samoglasnika 
fonemom a iza palatala.” Dodajmo i da je u kļȍcati prethodno došlo do prijeglasa (e 
> o).
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ls > lc (nekonzervativni: > lš): flci ‘pogrešan, krivi; lažan; prije-
tvoran’ (nekonzervativni: flši), falcifikȗn(ka) ‖ falcȗn(ka) ‖ flca mu-
nȋta ‘licemjer, prijetvorna, lažna osoba’ (nekonzervativni: falšȗn ‖ flša 
munȋta), falcitd ‘licemjerje; lažna stvar’, balsamȁti ‖ (rij.) balcamȁti 
‘balsamirati’, balsamn(i) ‖ (rij.) balcamn(i) ‘balsamiran; (fig.) očuvan 
(od rada)’, balsȁm ‘sredstvo za balzamiranje’ (rom.);
ļ > ń: pdań (prasl. pędь) (primjer donosimo tek radi usporedbe sa 
standardnojezičnim likom pedalj!); gromuńȁti (i izvedenice) ‘drobiti, mr-
viti (ono što je grudičasto)’; ALI: pȍvodaļ ‘jaka kiša’, gromȕļa ‖ gromȕļi-
ca ‘grudica (skrutnute tvari)’ (sl. grȕna ‘(veći) grumen (ob. zemlje)’);
mj > mń / vń: tavńn ‖ tamńn, davńȁna ‖ (rij.) damjȁna, Lavńȁna; 
ml > mļ: mļȁka ‖ kaļȕga ‘raskvašena zemlja, blato’, mļȍhavi ‘mlohav’, 
omļȍhaviti, razmļȍhaviti (se); ALI: mlko, (s)mlčȉti (usp. SZ skupina 
ugl.: mļknȍ ‖ mļkȍ, smļčȉti);
mn > vn: sedavnȁjst, osavnȁjst, gȗvno (poznato kao leksem, ali Za-
glavci nisu imali gumna za vršenje žita) ; ALI: mnȍgi (stara riječ, rij.), 
potamnȉti ‘potamnjeti’, dvȁti tamnšt’un ‘biti bez ukusa’;
mń > mļ: sȕmļa, (po)sȕmļati, sumļovȉto ‘sumnjivo’, (ne)pmļa ‘(ne)
pomnja, (ne)pažnja, (ne)promišljenost’, (ne)pmļiv(i), dȋmļak ‖ (rij.) 
fumr (rom.), dȉmļačar, dȋmļa ‖ dȋmļe (pl. tantum) (G: dȉmaļ) ‘prepona’ 
(usp. popna ‘prednja trbušna stijenka; donji trbušni mišići; vrsta mreže 
stajaćice’85);
mr > br: bravȉnac ‘mrav’ (< *morvъ), bravȋnčevina ‘mravinjak’;
ms > ńs:  rasplańsrȉti se ‘rasplamsati se (ogń); (fig.) razljutiti se 
(čeļde)’;
mt > nd: plandisȁti ‘plamtjeti’, plandisȁti se (fig., rij.) ‘biti izložen 
ognju’;
n > l: Jerlim, filnca ‘financ u doba Kraljevine Jugoslavije’ (usp. D: 
fidȗnca) (germ.), fmilnti (‖ (pojed., rij.) fȗrmini) ‘žigice’ (rom.);
n > ń: (po)ńȋknuti (‖ po/prokļȉčiti) ‘niknuti’, samońȋk (pl. samońȉci) 
‘samonikli krumpir’;
-n > -r: rȅnger ‘rendgen’ (novo);
nč > nž: narnža (tur.), narnžasti (pojed.) ‖ nȁrančasti (novije);
85 Popna je dli kod dȉmaļ, di su dȋmļe. Ko ti pȕkne popna, čȅka te operȁcija, ča 
ranȉje - to bȍļe. Črȋva se tȍču u v to ka mzdra popȗsti; ko se mzdra ogȍvni, biš 
ȕmra!  ;  Ka popna pȕkne, tȍ je jȅben pos, nȁjskȍli dȅbelima. Ne smȋš vȉše nȉjedan 
kȁrag dȉzati. Mȍre pȕknuti i ka nglo zakrneš životȗn. 
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nd (n (+j)) > ń: ptȅńiti (pojed.) ‖ ptȅnditi ‘položiti pravo na što, 
pretendirati’;
ń (> n+j > jn) > j:  majkȁti ‘manjkati’, pomajkȁti, zmajkȁti;
p > f:  ļufȉna ‘lupina, ljuska (od grzja, sȍčiva, jja…)’ (opr. kaftunȉca 
‘deblja ovojnica, opna, tvrda ljuska sa sjemenom (npr. od žȅļuda ‘crni-
kina žira’, orȉha, ali i brske ‘vrsta lisnatog kupusa’, i dr.)’), ļufinȁti (se) 
‘ljuštiti (se)’; fȍker, fokerš (novije) (angl., germ.);
p > v: poverȗn ‘feferon’ (rom.); ALI: paprȉka;
*pьš (> pš) > č: čenȉca, čenȋšńica ‘vrst trave’;
pk (> vk) > fk (?): kfka ‘tonzura, obrijani krug na tjemenu’;
pk (> vk) > fk: tfki ‘trpak’; ALI: ppka (G < ppk), pȗpka (G < 
pȕpak);
pl > fl: flabȁja ‘svjetina, rulja; metež’ (mlet. plebàgia, tal. plebaglia 
‘svjetina’); (?) (u)flńci ‖ (rij.) uplńci (‖ uštrńci) (rjeđe u sg.) ‘dronjci’; 
ALI redovito: plańcȋd ‘poderotina (na obući ili odjeći)’, plańcȋdovica 
‘osoba koja nosi dronjke’, rasplańcȁti (se) ‘poderati (se)’ (<germ. Plan-
ce (?)), i dr.;
pļ > bļ: bļȕskati ‘pljuskati (npr. valovi u brod)’; ALI: pļȕska ‘šamar’ 
(rij.; češće: kapelda (rom.)), pļȕsnuti (nsv. pļȕskati) ‘šamarati’ (rij.; če-
šće: kapelȁti (nsv. kapelīvȁti) (rom.)), pļȉha ‘pljusak’;
 ps (> sc) > šc / fc: (o)šcovȁti (kga) ‘(u)koriti, izgovoriti ružne rije-
či; (vrlo rij.) psovati (Krȗto šcȕje Bȍga)’ (usp. beštimȁti ‘psovati’(rom.), 
počȕti se ‘porječkati se’ (usp. Dragove: čȕti (se) ‘(u)koriti; (se) prepirati 
se’; mogući razvoj: ps (> šc > šč) > č), fcsti (rij.) ‘psovke, pogrdne rije-
či’ (usp. beštmija ‘psovka’ (redovito) (rom.)), kfca ‖ kvca (lat. capsa) 
‘lijes’, kfcu(l) ‖ kpsu(l) ‘antibiotik; kap(i)sla’;
pš(j) (> pč > vč) > fč:  (stari redovito) lȉfči ‖ lȍfči ‖ lȕfči ‘ljepši’ (ne-
konzervativni redovito: lȉpši);
r > l 86: luzr ‘ruža’ (rom.), luzrij ‖ luzȁrij ‘pobožnost krunice’, lu-
cmarȋn (rom.) ‘ružmarin’, Ludrfo (rom.), lȅbro, zalbreńak ‘ = z bnde 
lȅbar (o pršca), zmȅd’u pšȕta i špalȅte’, Lbre (nadimak), pȍlebrica 
‘upala plućne maramice’ (starije i češće: plaurȋta (rom.)), slȅbro, slebrȅni 
86 Usput napominjemo kako nitko, ni najmlađi, ne govori jel namjesto jer(bo) (osim 
pojedinačne varijante jȅbo u konzervativnih muškaraca), za razliku od štokavaca 
kod kojih je u novije vrijeme ta pojava uhvatila dosta maha.
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(nekoć, danas srȅbro, srebrȅni)87, klitizīrȁti (uz starije: kritikovȁti) (rom.), 
lemrt ‖ lemȗrt’ (‖ tgaļ) ‘remorkaža, tegljenje plovila’, lemart’ȁti ‖ le-
murt’ȁti ‖ lemort’ȁti ‘remorkirati, tegliti plovilo’ (rom.); relativno novi-
je riječi: lizrva ‘rezerva’, lizervr ‘rezervoar’ (germ., lat.), legrȗt ‘re-
grut’ (germ.), lefe(k)tr ‘reflektor’ (germ., lat.), i dr.; dubletno: lošt’ra ‖ 
rošt’ra ‘plitka posuda za pečenje u špȁheru (štednjaku)’ (rom.), pȍtolica 
‖ pȍtola ‘potpora’ (dvȁti pȍtol(ic)u kmu), mandolȋn(k)a ‘mandarinka’ 
(novo); ALI: narbrȉti se ‘narogušiti se (npr. u opasnosti); (fig.) naljutiti 
se’;
 ()sk > ()st: (samo za usporedbu sa standardnojezičnim oblikom!) 
hstati (‖ (samo o hrani) hstuļȁti ‖ hromūšt’ȁti) (<*hrǫstiti) ‘hrskati’, 
hstavo, na hst (kȕhano) ‘neraskuhano, al dente’, phsnuti ‖ phstati 
‘pregristi; (fig.) = pmučȁti, pgucȁti, ne uzvratiti uvredu’, zahsnuti se 
(fig.) ‘(nehotice) opsovati’, hstańla ‘hrskavica’; hrȗsta (češće u pl.) 
‘visoka stijena’ (< *hrustъ / *hrъskъ /*hruskъ);
s > c: (po)cȉcati (više fig.) ‖ (po)sasȁti ‘(po)sisati’, cȉce (češće u 
nekonzervativnih) ‖ sse ‖ psa; (romanizmi) pocȅs ‘površina, teren (‖ 
ploštȋna ‖ trȁmet); posjed’, pocesȁti (se) ‘zaposjesti; (fig.) nametnuti se, 
zavladati’, pȉnac ‘penis’, rȁca ‘pleme; soj; rasa’ (germ. Rasse, tal. raz-
za), i dr.;
s > š: (u nsv. oblicima glagola, gl.im., gl.p.t., i dr.) opašīvȁti ‖ opa-
ševȁti, obišīvȁti ‖ obiševȁti, ppišīvȁti ‖ ppiševȁti, navišīvȁti ‖ naviševȁti, 
ppišȋvańe, navišȋvańe, Uznešńe, donešȋn ‘donesen’, povīšȉti se, vīšk ‖ 
višȋńa ‖ visočȋńa ‘visina’, pȗšti ‖ pûšti ‖ pȗsti (imp. <pustȉti); 
s > š: (distantna asimilacija88) šȗša ‖ sȗša, šušȉti (se) ‖ sušȉti (se), šȕša 
‘sitni priobalni račić’, škȍrušva ‖ (češće) skȍrušva ‘oskoruša’, Šukošn, 
Šukošȁnac (ž.r. -nka), prašaškȋ ‖ prasaškȋ (fig., npr. Prasašk čȅļadi! ; 
Kȕha po prašaškȗ ‘(on) kuha vrlo loše’; inače: prčji;
s > š (u brojnim romanizmima) bȁšta ‘dosta (kao naredba)’, bȁšta 
šikȗro (arh.) ‘dovoljno sigurno (uzvik)’ (šikȗro danas samo u šali, inače 
87 Matija Šešelja 1953. kazuje Olinku Delorku pjesmu „Dva su bora, oba su jednaka“ 
(Jednomu ću kolajnu od zlata, / drugomu ću jabuku od slebra.) (usp. Delorko 1954: 
229–230). No, Jakov (Jakša Čedomil) Čuka 1886. g. u dostupnoj nam pjesmi („Dva 
su vrha, oba su jednaka“) bilježi mahom srebra (usp. Delorko 1954: 227–228). 
Naravno, dokazna vrijednost ovih potvrda ovisi o vjernosti zapisivanja, odnosno 
jesu li zapisivači bili skloni „prepravljanju“ (Čuka na hrv. standardni, a Delorko na 
„čistiji“ čakavski).
88 Odnosno jednačenje po mjestu tvorbe na daljinu. Hvala Josipu Galiću, prof., koji 
nas je upozorio na nužnost razlučivanja ostalih primjera s > š od ovih.
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sigȗro ‖ sȉguro ‘sigurno’), šȉ ‘da (osobito pri poticanju)’ (inače se za potvr-
đivanje koristi j), pjti šȍto ‘propasti’, Gšpar (m. ime), šla ‘prostorija’, 
šdica ‘soda bikarbona’, šȁldo ‘čvrsto, učvršćeno’, šalvaȍmine ‘pojas za 
spasavanje’, šrta (‖ vst(a) ‖ bȋr) ‘vrsta’, špȁš ‘šetnja’, šȕbito ‘odmah, 
istog trena (samo kao naredba)’ (arh., nekoć), kunšrva ‖ kunsrva, lȉšpita 
‘naslage plijesni’ (mlet. lispio), pȋštula ‘poslanica (drugo misno štńe)’, 
pošncija ‘potencijal, moć; nametanje vlasti’ (mlet. possanza), peškarȉja 
‘ribarnica’; škrȁča ‖ skrȁča, skrčje ‖ škrčje, skračļȉvo ‖ škračļȉvo, šprt ‖ 
špȍrt 89 ‘(ob. ironično) uživancija’ (relativno starije), itd.; u novoprimlje-
nim anglizmima, npr. špȉker(ica); ALI: pȅnsija (ranije možda: penšijȗn), 
pensijonr (novo), skarsȁti se ‘smanjiti se’, stȕmak ‘želudac’, balaȕstra 
‘ograda’, flco (nekonzervativni: flšo), itd.;
s (> š ) > č:  čufȋt ‘tavan’ (rom.);
sc > šc  (fakultativno): šcidȉti (se) ‖ scidȉti (se) ‘iscijediti (se)’, rašcidȉti 
‖ rascidȉti, šcȋd’eno ‖ scȋd’eno; ALI: scīpȁti, racīpȁti, i dr.;
sc > šc: pršca (G sg.), pršci (N pl.) (<prsc); praščȅvina ‘svinje-
tina’ (usp. S, Br, D, Bo, So, Ver, Po, VR: prajcȁ ‖ prjcȁ; Ž, L: prfca; 
Sav: prašcȁ);
st’ > št’: št’ȍfati ‖ st’ȍfati (sl. zbȁdati) ‘izbosti, izbockati; iskljucati 
(ptica)’; št’īhȁti se ‖ st’īhȁti se ‘iskihati se (ob. o glavonošcima: pustiti 
crnilo)’, rašt’arȁti (se) ‖ rast’arȁti se ‖ razvdrȉti (se); Svậš t’e se raspsti; 
Večerš t’e djti; Not’š t’e bȕra; Sȅutroš t’e ‖ jȕtroš t’e bȉti donȅsa; (fu-
tur) Naršt’e ‘narast će (3. l. sg.)’ : narste ‖ naršt’eju (3. l. pl.); pšt’e 
‘past će’ (3. l. sg.) : pste ‖ pšt’eju (3. l. pl.), itd.;
sěnь- / stěnь- (> (s)tin) > ciń / tiń: cȉńa ‖ (samo u ◇) tȉńa ‘sjena’, 
ucȉńiti (se) ‘osjeniti (se)’, ocȅnuti (ob. samo o ljudima) ‖ ustȉnuti (opće-
nito) (nsv. ob. stȉnuti) ‘ohladiti se, smrznuti se’; ALI: stna;
sm > cm:  lucmarȋn ‘ružmarin’ (rom.);
sń > šń: (jednačenje po mjestu tvorbe u sandhi-položaju90) konzer-
vativni redovito: š ńȋn, š ńȗn, š ńȉhovin, š ńigȍvin ‖ ńegȍvin, š ńvun ‖ š 
ńzinun;
st > z: ȁzma (i starije: pȉhare) (<tal. asma);
89 Primjeri upotrebe: A: Čȁ mi’š da j vo o špȍrta čȋnin, ča ne vȉ’š da ne mȍrin! B: A 
mȅni je o šprta, j li?! ‘Ti bogovīt’ȁnicu… (zadnje je zamjena za psovku); ◇ bȁtiti 
šprt ‘razmetati se gizdavim, športskim stilom, „tjerati“ takav stil’, npr. Nȍsi špȍrski 
št’p lustrofinn ‘lakirani.’ Mȉsli da te ga bȍļe begeńȁti ‘cijeniti’ ča bȁti šprt. Jȁdna 
potrȉba… ‘bijednik (podrugljivo).’
90 Tj. na granici dviju jezično-pravopisnih riječi koje čine jednu fonetsku riječ.
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*stь > st > c (sporadično) caklȋnka (rij.) ‖ caklȅnka ‖ caklenȉca ‘sta-
klena posuda’; ALI: stȁklo, staklȅni (staklȋn), Stȁklar (nadimak Tm 
Čȕkinoga († 1937.)), stȁblo, stȁti ‘stati’, stȁti se ‘ustati’, itd.;
stv / stb > zb: ȉzbina (ne nužno fig.!) ‘jestvina, jelo’;
š > s (do promjene zapravo nije došlo (osim palatalizacije n); primjere 
donosimo tek za usporedbu sa hrv. standardnim jezikom!): slȉva (< *sli-
va), slivȋt’ (‖ (starije) ȁmul(a)) ‘šljivić’, slȉvar (pl. slȉvare) ‘rajčica šljivar’, 
slȉvovica ‘šljivovica’, skrȉńa (< *skrina), (u)skopȉti ‖ otȗt’i (< *skopiti), 
skȍpac ‘uškopljeni brv (ovan) ili jȁrac’; ALI: špȉļa (novo) (grč.);
š > s: (u većine konzervativnih) gl.im. kȍseńe, mseńe, prȍseńe ‖ 
pršńa, nȍseńe ‖ nšńa (G nošń), itd.; osȉnuti ‖ (rij.) ošȉnuti (ob. grȗn), 
osȉńen ‘ošinut91 (ob. fig. = ovldan, koji se ponaša poput opsjednutog, 
kao da je pomućenog razuma)’;
šk > šv: krȗšva ‖ (novije) krȗška, rant’ȋni su trȋ krȗšvice ‘naušnice s 
tri kruškolika filigranska privjeska’;
šl > šļ:  šļȁpe (novo; izvorno: cavȁte ‖ capȅle); ALI: šlȁngi (tal. slan-
ciato) ‘vitak’, šlȅta (‖ figȗra) ‘građa, oblik tijela’, i dr.;
št > sk; šk:  skȕcati se, skȕcańe, skȕcavac ‘štucavica’; kļȋške, kļiškr 
‘škorpion’;
t > c: gȕcaļ ‖ gȕc ‘gutljaj’, gucȁti (sv. gȕcnuti) (i izvedenice);
tļ > kļ: pkļa, zapekļȁti (se), pekļȁti se ‖ (ob. fig.) pȅkļati se, pekļanȉja 
‘spletka’, pekļȁnac (ž.r. pekļnka) ‘spletkaroš’; novo: šȅpkļa (izvorno 
i češće: šȁpļanko i pridjev šȁpļankasti ‘šeprtljav, nespretan, zbunjen’);
tn > kn (> kń): sȋkńica ‖ (rjeđe) sȋknica ‘okruglo sito, rešeto’ (sȉto je 
veće), sȋkńičar ‘izrađivač i prodavač sȋkn(j)ic’; ALI: sitnȉca ‘sitnica’, sȉtni 
(sȉtan) ‘sitan’, Sȋtno (top., uvala) (možda < sit ‘biljka sit, sitina, žukva 
(Heleocharis palustris)’ koji je uistinu rastao u Sȋtnu i kojega Zaglavci 
danas nazivaju samo žȕk (tal. giunco); zanimljivo je da se njegovo pruće 
koristilo upravo za pletenje sȋkńic);
91 No ne isključujemo, osobito s obzirom na najučestaliji kontekst u kojem se rabi, 
mogućnost da je ovo od sěnь- / stěnь- (‘opsjenjen, obmanut’ (od vraga) = ovldan), ili 
pak od opsi(d)ńen ‘opsjednut’ (= ovldan) (budući da su redoviti gl.p.t. tipa ngńen, 
uvȅńen, dȉgńen). S druge strane, moguće je i da je ovaj drugi oblik nastao od *sijati 
(o + si(v)nuti) (s obzirom na grȗn ga je osȉnu ‖ ošȉnu). S obzirom na činjenicu da 
osȉńen nema varijante sa š, vjerojatno se ovdje radi o dvjema različitim osnovama. 
Usp. i kolanjski (Oštarić 2005: 319): osīnȕt ‘nadahnut zlim duhom.’
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v > b: kȗrba (augm. kurbetȉna ‖ kurbȁč(in)a; dem. kȗrbica), kur-
bańskȋ, kȗrbovati se, kurbarȉna ‘ženskar’, kȕrboluk ‘kurvarluk’; govno-
bļc ‘kukac kornjaš, govnovalj (Scarabeus sacer)’;
-v > -g:  nplg (pl. nplȍzi) ‖ (rij., ob. nekonzervativni) naplv ‘snaž-
na kiša’ (usp. pļȉha ‘pljusak’) (usp. So: plsa ‘pljusak’, nlȍg ‘snažna 
kiša’);
v- > j-: jpn ‖ (novije, analogijom < vapno) jpno ‘vapno’, japnȅnica 
‘jama ili peć u kojoj se pali vapno’, japnȋšt’e (‖ ruinȁc) ‘otpala žbuka’; 
japnnac ‘vapnenac’ (novo!);
vk > fk (rijetki su konzervativni govornici u kojih kadšto izostaje ova 
promjena, dok je u nekonzervativnih većinom v): barfka (G pl. barȍvak 
‖ barfk) ‘češer’, žerfka ‘žeravica’, pprodfka (m.r. pprodȁvac) 
‘(pre)prodavačica’, ȍlofka, slȍfkati, Zglafka, Sfka ‘Saljka’, Drgofka, 
Božfka, Slȁfko, Žȉfko, Ȋfka, vrste smokava: sȉfka, pfka, petrfka, itd.;
vs, vc; vč > vc; vč > fc; fč  (rijetki su konzervativni govornici u kojih 
kadšto izostaje ova promjena, dok je u nekonzervativnih većinom v): 
Lfca, fca ‖ ofčȉna, črȉfce (dem. <črȋvo), žȉfci (novo); žȉfčan(i) (novo), 
i dr.; ALI: dvce ‖ drȉvce;
z > s: bs tebe, s kȕt’e ‘iz kuće’, rs tȅbe ‖ uz te, kros clo tlo ‖ tȋlo, 
itd.; neobično: sa pt ‘za pet, izvrsno’; dubletno: zvȅčera ‖ svečera, zjȗtra 
‖ sjȗtra; Saharȉja (pojed.) ‖ Zaharȉja;
z > ž: (u brojnim romanizmima) mižrija ‘bijeda; mala ili bezvrijedna 
stvar; ništavna osoba’, kažȋn ‘bordel; (fig.) prljavo mjesto’, žvȅlto ‖ lšto 
‖ bzo, žardȁti se ‘usuditi se’, itd.; 
z > ž:  čȉžme ‖ (nekoć) štivȁle (rom.), zimogržan (zimogržni);
za (> ža) > ča: čafarn ‘šafran’ (samo u ◇ žȗti je (žūtȋ se) kȁko (i / 
da) čafarn) (arap. zafarān, tur. şafran);
zg > sk: G mska (rij.) (<mȍzak (od živin)), pl. mskovi (rij.) (<mȍzak 
‘konopac provučen kroz oka na krajevima mreže’);
zg (> zk > sc) > šc : G mȍšca ‖ mzga, pl. mȍšci (<mȍzak (od živin)); 
G mȍšca, pl. mȍšci (<mȍzak ‘konopac provučen kroz oka na krajevima 
mreže’);
zgń > žgń (fakultativno): žgńvȉti ‖ (češće) zgńvȉti ‘zgnječiti, smžȉti’; 
ALI: zgńīlȉti, i dr.;
zn > zl: zlȁmen (rij.), zlȁmenati se ‘prekrižiti se’, zlamńe (u ◇ čȕda 
i zlamńa ‘mnogo’; za čȕdo i zlamńe ‘začudo’; ȉnti zlamńe! (psovka), 
i sl.), zlamenȋt (vrlo rij.) ‘znamenit’;
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zń > žń: (jednačenje po mjestu tvorbe u sandhi-položaju) konzerva-
tivni redovito: ž ńigȍve ‖ ńegȍve, ž ńȉhove, ž ńȅje ‘iz nje’, ž ńȅga, ž ńȋh, 
bž ńega ‖ bȅž ńega, rž ńȅje ‖ uz ńu ‖ (nekonzervativni, pojed.) už ńȗ 
/ uz ńȗ, krož ńȉhovu; dubletno: žńrȉti ‖ zńrȉti (sl. zmmȉti) ‘izmamiti 
upornim moljenjem’, žńorȉti ‖ zńorȉti ‘izroniti’;
*žьr (>žr) > žd(e)r92: žderȁti, poždrȋti (gl.p.r. pȍždra), proždrȋti, naž-
drȋti se (gl.p.r. nȁždra), itd.; (usp. So: žerȁti, požrȋti (gl.p.r. pȍžar), nažrȋti 
se (gl.p.r. nâžar));
žl 93 > zl (fakultativno, u konzervativnih) zlȉca ‖ žlȉca;
ž > r: (promjena zvana rotacizam (usp. Kapović 2008: 177)) glagol 
mȍt’i: prez. 1.l.sg. mȍrin ‖ mȍžin ‖ mȍgu(n) / mgu(n), (…), 3.l.pl. mȍru 
‖ mȍžu; glagol pomȍt’i (kga ‖ (novije) kmu): prez., 1.l.sg. pomȍrin ‖ 
pomȍžin ‘pomognem’, (…), 3.l.pl. pomȍru ‖ pomȍžu, imp. 2.l.sg. pomȍri 
‖ pomȍži ‖ pomȍzi, mȍrebȉti ‖ morebȉti ‖ možebiti ‖ (novije i češće) mȍž-
da, jȅr(bo) (<*ježe), nȉkakor(ce) (<*nikakože), svȁkakor(ce), nȉder(ce), 
nȉkamor, nȉčesar(a), itd.
3.4.2. Pregled suglasničkih redukcija 94
*bьč (> pč) > č: čȅla, čelȋńak (rij.), Čelȋńak (top.); 
t’k > t’: prȁt’a ‘praćka’, mȕt’a (‖ mut’rda, m.r. mut’rdo) ‘(pogrdno) 
za priglupu ženu’ (ako nije rom.);
 d > Ø: (samo nekonzervativni, pojed.) glȅati, (po)glȅaj, rdȉti, hodȉti, 
itd.;
-d > -Ø: sȁ ‖ sȁda, kȁ(d) ‖ ka(d) ‖ kȁda ‘kad’(rijetko s d), kȁd i kȁd 
‘katkad’, nȉka (vȋka) ‖ nȉkada, ko ‖ kod (npr. ko frtra, ko škle, ko(d) 
mȁtere, kȍ tebe ‖ (ob. nekonzervativni) ko tȅbe, ko(d) ns, ko(d) ńȋh, kd 
mene ‖ kȍd mene ‖ (nekonzervativni redovito) ko(d) mȅne, kd ńeje ‖ kȍd 
ńeje ‖ (nekonzervativni redovito) ko(d) ńȅje, kod otga ‖ (nekonzervativ-
ni) ko tga, itd.), npri ‖ (pojed., novije) nȁpri, p(d) ‖ p(d) ‘pred’, s ‖ 
s ‘sred’, sp(d) ‖ sp(d) ‘ispred; pred’, itd.;
92 Međutim, nema promjene zr > zdr (usp. D: zdrȅlo, zdrȉjati ‘zreti, zoriti’).
93 Zapravo premetnuto <*lъž.
94 Napominjemo kako smo ovdje također uvrstili rezultate asimilacije, disimilacije i 
pojednostavnjivanja suglasničkih skupova.
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d / t > Ø: kaȋna (samo u ◇ lȁjati ‖ kvajnȁti kȁko (i) pȁs na kaȋnami 
‖ kaȋnah ‘snažno vikati, galamiti’) ‖ kadna ‘lanac’ (rom.), Katȋna (kor-
natski top.);
dc, tc  >  c: (sporadično) ocȋci (pl. tantum) ‘ocjedci, voda u kojoj se 
kuhalo zelje, napoj za stoku’, pci (N pl. <pdac), bȁci ‖ (rij.) bȁtci (N pl. 
<bȁtak), mȅci (N pl. <mȅtak), pci (N pl. <ptk), itd.; ALI: zbdci ‖ žbd-
ci (N pl. < zbȍdak ‖ žbȍdak ‘šipka; šiljato izbočenje na nekom predmetu’);
dn > d: prez. < psti (pȁdin, pȁdeš, itd.); ALI: jȁdna, jȁdnica;
dn > n:  jenga, jen, jȅna, nȉjena, svejȅno ‖ svȅjȅno, itd.; ALI: jȅd-
naki, pdnuti (usp. S: pniti), dnȍ, vrȋdna, itd.;
dń > ń: (sporadično, vrlo rij.) zńi ‖ (najčešće) zdńi (usp. S (i danas 
često): zȁńi); ALI: Bdńak, (s)prȋdńi, sȗdńi, itd.;
ds > s: ļuskȋ ‘ljudski; kako valja (npr. napraviti)’, ļȕstvo, gospski, 
prȅstava (novije), grȁski, brȍski pd (novo), sȕstvo (novo), prȅsjednik 
(novo; starije, fig.: pšidȅnt(o) ‖ pšedȅnt(o)), postv ‘podstava’, Gspe 
lȗr(d)ska;
gd > d / nd:  dȉ, nȉder(ce) ‖ (pojed., rij.) nȋnder, svȕder(ce) (nekonzer-
vativni, a i neki konzervativni muškarci sporadično: nȉgdi, svȕgdi), ALI: 
(možda nekoć) nȉgdar ‘nikada’ (danas je redovito: nȉka (vȋka));
gm > m: flȅma ‘slaba, zadnja istekla rakija; flegmatično, ravnodušno 
čeljade’, flemȁtičan (grč. phlégma, mlet. flema);
gš > kš > š: lušȉja ‘voda s pepelom kuhana za pranje rublja’, lušijč 
‘kabao s tri uha za pranje rublja na dasci’;
gv- > g-: gz(i)je, gozdȋn (gozdȅni), gozdeńȁčica ‖ gozdińȁča ‘gvoz-
deni sud s ručicom’;
j- > Ø-: Osȋp ‖ (novije) Josȋp, Osȉpa ‖ (novije) Josȉpa, Olȁnda ‖ (no-
vije) Jolȁnda;
j: ne reducira se (osim u rijetkih pojedinaca): ȋj(te) ‘jedi(te)’, pȋj, 
pvȋj, sȋj, ulȋj, ubȋj, pokrȋj, smȋj se, itd.; ALI: uīdȁti, poȋsti (kadšto se čuje 
oslabljeno j, izuzev u ȋsti, naȉden ‖ naidȋn, naȉdost, ȋgla, i dr.);
kǝk (> hk) > k: žȕki (nije registriran neodređeni oblik) ‘ = gȍrki 
(gȍrak)’;
kt’ > t’: t’rce (V sg. < ht’ȋ);
kr- > k-: kumpȋr, kumpirȍvina ‘krumpirovo lišće’;
ks > š / s / h:  lušarȉja ‘luksuz, raskoš’ ‖ (vrlo rij., novo) lȕsus (lat. 
luxuria, tal. lusso), lȕši ‖ (vrlo rij., novo) lȕsuzan ‘luksuzan, raskošan’, 
lušȁti ‘raskošno, lijepo urediti’, pȉšica ‘piksida, posuda za sv. ulje, hostije, 
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i dr.’ (samo u ◇ pokr bi i pȉšicu Bžju) (usp. Špralja 2017: 104); ȅstra 
‘(fig.) izuzetno, specijalno’, splodīrȁti ‘eksplodirati; (fig.) pobjesnjeti 
(= starijem škopijȁti)’, esplozȉja (rij.) ‖ esplzija; posve nove posuđeni-
ce: rȕsak, mȉser, testȋl, Mȅsiko, Snija, eskȗrzija, estremȉsta ‖ istremȉsta, 
Ȁsteris; tȁhi (pojed.) ‘taksi’, i dr. 
kt > t (u posuđenicama, pretežno rom.): prȁtik ‘vješt’ (tal. pratico), 
tȁtika (tal. tattica), tȁtičar ‘(fig.) prepreden čovjek’, detrȋna ‘vjeronauk’ 
(lat. doctrina ‘nauk’), fatȗra (novije), otbar ‖ otȍbar ‘listopad’, prȍfet 
‖ (vrlo rij.) proft ‘savršeno, izvrsno; kako treba’, rešpt ‘poštovanje; 
ugled’, barjatr (tur.); novije riječi (također samo u konzervativnih): 
dijalȅt ‖ dijalȅtika, lȅtrika, lȅtrično, lȅtričar, (e)lȅtra, trajȅt, batrija ‖ ba-
htrija (usp. baterȉja ‘baterija’), lefe(k)tr ‘reflektor’; ALI: derȅkt ‘izrav-
no, direktno’, derȅktor(ica), prodȕkt ‘proizvod’;
kv > k: kȍcati, kȍcavica ‘kokoš koja kvoca i ne nese’, raskȍcati se 
(kȍkoša) (v. sljedeću bilješku), Kȍca (nadimak za ženu koja nije mogla 
zatrudnjeti)95, brȅska (novo; izvorno: pršiga ‖ prska ‖ prȁska); ALI: 
lkva, pońȋkva ‖ ponȋkva (sl. grapȁča ‖ proždr) ‘jama u kršu, ponor’, 
crȋkva, smkva, tȋkva, zȋkva (usp. D: crȋka, smka, lk(v)a, zȋk(v)a, tȋkva; 
So: crȋka, smka, lfka, zȋfka, tȋfka);
m > Ø:  kaomȉla ‘kamilica’ (lat. camomilla) (usp. D: kagomȉla), ka-
pišȁnat ‘groblje’ (samo u ◇ pjti u kapišȁnat ‘umrijeti’; inače: cimȉter ‖ 
(rij.) cimatrij(e) ‘zaglavsko groblje’; grȍbļe (‖ (nekonzervativni i sred-
nje konzervativni) grbļe) (općenito)) (tal. camposanto, cimitero) (usp. 
Špralja 2017: 83);
mb > b:  abulnta (novo) (rom.);
nad > na:  nažīvȉti ‘nadživjeti’, nagradȉti ‘nadgraditi; nagraditi’, 
Včino na včinah! ; Nȍ je zvȋr na zvȋrima. ; Čȁ tȗžna mȍrin, sirȍta na 
sirȍtami! ; nȁ tobun ‘nad tobom’; na(d) ńȋn; ALI: nad nȁpun, nȁd manun, 
nad t ‘nad taj’, nad ńe ‘nad njih’, itd.;
nkc > nc:  fȕncija (češće u pl. fȕncije) ‘(liturgijski) obred’; novo: 
fȗncija ‘funkcija, uloga’;
nt > t:  patagȁna (pojed., većina govori mȋš) ‘štakor, ogroman miš’ 
(rom.), tmutna ‘sjeverni vjetar; sjever’ (rom.), fmitȗn ‘kukuruz’ (rom.);
95 Ka bi kȍkoša kȍcala – tȉla bi sȁmo ležȁti, a nȅ nsti, reč se: raskȍcana je, raskȍcala 
se je. Užȁle su žȋnske t’apȁti ju za krȅla i umočȉti u kab (studȅne) vod da se ohldi 
mȁlo, jȅrbo da se kȍkoša svrȗt’i, čȁ j znn… ; Nesȉca je kȍkoš k jja nȍsi. Ka 
fm nsti, se raskȍca i zov se kȍcavica oli raskȍcana. I ȕnda ko ȉmaš petehna 
jja, mȍreš pȉrit’i učinȉti pod ńu. Jȅrbo ka se raskȍca, sȁmo na gńzdu ležȋ, nt’e 
da gr ž ńȅga.
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nz > z: bruzȋn (‖ brūnc) ‘lonac za kuhanje na kȍminu’ (mlet. bron-
zin); ALI: brnza ‘bronca’;
od, pod (ot, pot), ob > o, po 96: o ‖ od ‘od’ (Starjȋ je ȍ tebe / d mene 
/ d ńega; konp o(d) koz; tȍ je je o(d) mȁtere, itd.), olīčȉti ‘odliječiti’, 
ozvknȕti ‘odjeknuti’, ozgr(a) ‖ zgr(a) ‘odozgo’, ozdl(a) ‖ zdl(a) 
‘odozdo’, opetȁti ‘odlijepiti’, okȉnuti (nsv. kȉdati; okīdȁti (se)), okrȉti 
‘otkriti’, o kȁ ‘otkad’, oklopȉti ‘otključati’, opočȉnuti, onemȍt’i ‘obne-
moći, onemoćati’, ȍhoda ‘obilaženje, ukupnost posjeda koji valja obići’ 
(ob. u: ȉma pȕno ȍhode), osȉt’i ‘odsjeći’, obotunȁti ‖ opucȁti ‘otkopčati’, 
ozijȁti ‖ razijȁti ‘„odzidati“, ukloniti uzidano’, omaknȕti (se) ‘maknuti 
(se); odmaknuti (se); (bez se) otići dalje’, ȍsustvo (novije), osūkȁti, po 
‖ pod, spo ‖ spod ‘ispod’, posȉt’ati ‘podsjećati’, poplt ‘potplat; taban’, 
pȍglina ‖ pobrdńak ‘podvoljak’, pȍmukli ‖ potȗhļi ‘podmukao, podao’, 
posmihļȋv, porugļȋv, pȍpis ‘potpis’, okolȉti (novo) ‘opkoliti’; ALI: obrūžȉti 
‘pogrditi (koga)’, obzijȁti ‘obzidati’, opslužīvȁti ‖ (znatno češće) šȅrviti 
(kga) (rom.), potpr ‘drveni potporanj (za bčvu, badń)’, i dr.;  
*pъt > t: tȉca (dem. tȉčica, augm. tȉčina), tȋt’, tičarȉja (zb.im. <tȉce);
pļ > p: tȍpeńe (gl.im. < topȉti), kȕpeńe (gl.im. < kȕpiti (se)), okȍ-
peni (gl.p.t. < okopȉti); ALI: ļȗbļeńe, živļńe, rastpļeno ‖ rastȁļeno, 
uskpļen(i) ‖ otȕčen(i) ‘uškopljen’;
pn > kn / Ø:  krȍknuti ‖ krȍnuti ‘uliti samo malo čega, kapnuti’;
ps > s: sȁlam (pl. slmi) (lat. psalmus);
-r > -Ø:  katȅte (pl. tantum) ‖ katȅta (ž.r., sg.) ‘kateter’ (pojed., novo);
rg > g: kirugȉja ‘kirurgija’ (novo);
rp > p: šepentȋna ‘dio fenjera koji „leži“ u špirit’ri (posudi koja se 
nalijeva petrvļun oli špȉritun)’ (rom.);
rs > s: (romanizmi) travsa (G. pl. travȅras ‖ travs; augm. travesȉna, 
dem. travsica) ‘pregača; (‖ vȉzmina ‖ pancȅta ‖ mzdra) svinjska potr-
bušnica’, travesȗn ‘uža, gornja pregača’, travešȁti ‖ bordižȁti ‖ brodižȁti 
‘jedriti protiv vjetra, u cik-cak liniji’, travešda ‖ travesda ‖ bordȋž ‖ 
brodȋž ‘jedno jedrenje protiv vjetra s okretanjem’, Provsa ‖ (pojed., ob. 
nekonzervativni) Provrsa (G. pl. Provȅras ‖ Provs) (top.); ALI: vrsi 
‘mahovi (npr. Bolȋ me na vrsi)’ (rom.);
96 Promjena je fakultativna. U govoru starije dobne skupine zahvaća više primjera. 
Primjeri kao osȉt’i, oklopȉti, ȍsik ‘staja’, poplt su redoviti u svih dobnih skupina. 
Okrȉti je redovito u konzervativnih. Čuje se, naravno, i odlīčȉti, otpetȁti ‖ odpetȁti, 
odbotunȁti, otpucȁti, obnemȍt’i. U nekonzervativnih se promjena rjeđe provodi. 
Tako neki govore čak i podsȉtiti, podsȉt’ati.
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sf > f: tranfȗzija ‖ tronfȗzija (novo);
st > s:  rȅsa (gl.p.r. < rsti), msan (msni);
sv- > s-: sekva; ALI: svȅkar (usp. SZ skupina: sȅkar, sek(â)va; vidi 
u 3.3. o refleksu *wъ, *wъs-);
*svьr- > sv-, svr- > s, sr: sbȉti, sbž, srb, srabļȋv; ALI: svda 
(m.r.) (G svdla) ‘svrdlo’, svtȉti se (kmu) ‘preokrenuti se (misao), pre-
domisliti se’, i dr.; 
šč > č: prčit’ ‖ gȕdit’ ‘prase’; ALI: ščešļȁti (se), grȗščit’ (dem. < 
grȗg ‘ugor’);
-t > -Ø: pȗt > pȗ (sporadično) (npr. Pȁnda jedn pȗ si se zvȁra, i čȁ 
t’eš vȉše.); put > pu(d) ‖ (pojed.) po(d) (Š je pud Ravnca; pud mra; 
pud Ȁrka; pu grda; pu Slȋ, itd.), p(t), dȅve(t), dȅse(t), dvȁjse(t), tr-
se(t) (ali: trset i jedn ‖ trestjedn), itd.; u nekonzervativnih kadšto čak 
i š(st), ob. pri brojenju (u konzervativnih samo npr. šz gȍdišt’); ALI: 
mlȁdost, rȁdost, hȕpost ‘marljivost’, itd.;
tf > f: plafrma (novo);
tk > k: nȉko ‘nitko’, nȕkati, Kȗn ‘Tkon na Pašmanu’, kȁti, kȁlica 
(m.r. klc (rij.)) ‘tkalja’, kȁnica ‘šareni otkani pojas’; ALI: prez. (<kȁti): 
tkȋn, tkš, tk, tkmo, tkte, tkȗ; otkȁti, gl.p.t. otkn(i), pȁtka, pȍtkova, 
slȁtki ‖ (fig.) sltki (vrlo rij. slȁdak) (usp. S (nekoć češće): slȁki, So i D 
(pojed.): slki);
ts > s: hvski, splȉski, prokļstvo, bogstvo, brȁski (rij.), špȍrski, 
pst ‖ psto, dȅvest ‖ dȅvesto, i dr.;
uvr- > ur-: (u)rdȉti (se ) ‘povrijediti (se), ozlijediti (se)’; ALI: uvrȋti 
‖ (češće) vavrȋti;
-v > -Ø: prȍti (npr. J nt’u govorȉti prȍti ńȅmu. ; Ȅ, ali ka nȁrod 
zglȁsa, nȉka nt’emo u v ńu! [u Erpu] Šlȉ bimo svȉ pod rȍpstvo ńȅmaš-
ko i propȁli zauvȋke ȁmen. Da bȁrin svȉ prȍti bȕdu! (izgovoreno uoči 
referenduma o ulasku u EU, 22.1.2012.));
vd > d: ȍde ‖ odȅka (rijetka restitucija v);
vr- > r-: rbc ‘vrabac’ (< *vorbь); ALI: vretȅno, vrȁna;
vstv > stv:  kraļstvo, zdrȁstvo (novo); ALI: lukvstvo (novo, rij.; 
obično: furbarȉja (rom.) ili pak lukvština);
zc (> sc) > c: racīpȁti, racīpȉti, ra(s)cvatȉti se ‖ ra(s)cvatȁti se; ALI: 
scidȉti (se) ‖ šcidȉti (se);
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zč ( > žč > šč) > č: račpȉti, račpļeno; ALI: ščȅznuti ‘iščeznuti, ne-
stati; jako se prepasti’, ščepkati, raščepulȁti ‘skinuti zrnje (raznȉti) ili 
koricu i sl.’, raščinȉti (opr. načinȉti), raščȉkoriti ‘raščačkati’, raščȋstiti;
zn- > n-: (samo u nekonzervativnih; u konzervativnih kadšto samo u 
(z)naš (znatno rjeđe)): (z)nš, (z)nči; 
zž (> žž) > ž: ražjȁti se ‘jako ožednjeti’, ražalostȉti se, (z) Žmȁna 
‘iz Žmana’, itd.;
ž > Ø (samo nekonzervativni, pojed.; zapravo ž (ili j) oslabljene arti-
kulacije) j ti kȁjen (<kažen), kȕžiš, i dr.;
*ždь > žd > ž: dž ‖ (rjeđe, ne nužno fig.) dȁž, dažȉti, nadažȉti se, i dr., 
dažvno ‘kišno’; ALI: dȁžja (G. sg.), dȁžji (N. pl.), itd.;
žv > ž: (samo u odnosu na standardnojezični lik!) žna (pl. tantum) 
‘žrvanj, ručni mlin za žitarice’ (< *žьrny), žno (grńe i dlńe) ‘kamen 
u žnima’, žnovica ‘kvadratni drveni sanduk na četiri noge u kojem su 
smještena žna, dva mlinska kamena’; 
žv > v: dȋža ‖ (češće) dižȉca ‘dižva, bukara.’ 
3.4.3. Epenteza (umetanje) i paragoga (dodavanje) 
suglasnika97 ili sloga
-ce: (sporadično, najčešće u konzervativnih) gȍder(ce) ‖ kȍder(ce) ‖ 
gȍli ‖ kȍli, svȕder(ce) ‘svugdje’, nȉder(ce) ‘nigdje; negdje’, nȉkakor(ce) 
‘nikako; nekako’, svȁkakor(ce); ALI: nȉkamor; 
d / t: (u prefiksu) podnšȁti se ‘ponašati se’ (podnšȁti ‘podnositi’), 
podjčȁti (se) ‘pojačati (se); okrijepiti se’, podnosȉti se ‖ podnšȁti se 
‘ponositi se’, potpȕniti ‘popuniti’, i dr.;
f: (samo konzervativni) sfurgȁti (se) ‖ sfgȁti (se) (nekonzervativni 
redovito: surgȁti (se)) ‘usidriti (se)’ (lat. surgere), surgadȋna ‖ (vrlo rij., 
pojed.) sgadȋna (novo: sȉdrina) ‘konop za sidro’; 
g: Fȁgušto, Fȁgušta (imena); šprȅgnuti ‘prenuti se, preplašiti se’ (< 
* pręti (sę); usp. strsl. vъspręnǫti);
j: dvȁti morjȗn ‘mirisati po moru’ (npr. Morjȗn dje ȍno ča je z 
mra zȋšlo. I rȍba ka si na rȉbah ‖ na rȉbami pȍsli morjȗn dje. ; ALI: S 
mrun se nȋ igrȁti!) (usp. stvrjun I < stvr);
97 Mogli bismo ih nazvati i pokretnim suglasnicima.
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-j: pirj ‖ pirȅj ‘pire od krumpira’ (rom.);
-k: pȍlak;
-ka: (sporadično) bȁš ‖ (rij.) bȁška, dans(ka), not’s(ka), večers(ka), 
sȅutros(ka) ‖ (pojed., nekoć) sȅjutros(ka) ‖ (novije) jȕtros(ka), ȕnde ‖ 
undȅka, (o)tte(ka), ȍde ‖ odȅka ‘ovdje’, kudr(ka) ‘kuda, kojim pu-
tem’, odr(ka) ‘ovuda; ovdje negdje’, undr(ka) ‘onuda; ondje negdje’, 
tudr(ka) ‘tuda; tu negdje’, i dr.; ALI: kȁmo, nȁmo, vȁmo, (o)tȁmo (po-
znata nam je samo jedna osoba koja i navedena zadnja tri lika kadšto 
govori s –ka), dli, gri, dȍma (usp. S i So, pored većine ostalih likova, 
-ka često dodaju i u: dȍli(ka), gȍri(ka), u S k tomu i dȍma(ka), kȁmo(ka), 
nȁmo(ka), vȁmo(ka), tȁmo(ka), nekoć čak i tȅbe(ka), sȅbe(ka), mȅne(ka) 
(usp. Finka 1977: 140), dok je u D često kadȅ(ka) ‖ kȁde(ka) ‘gdje’; čini 
se da je u S dodavanje najfrekventnije);
-ko(j): nȕko ‖ nȕkoj mi ‘daj mi’ (arh., pasivni leksik);
m: dumbk (dumbȍki), komp. dȕmbļi ‖ dumbočȉji, dumbȋńa ‖ (novije) 
dumbȋna, produmbočȉti ‘produbiti’;
n:  brancra ‖ bracra ‘jedrenjak za prijevoz tereta’ (rom.), brȅncati 
‘brecati (ob. zvono)’, brunculȅt ‘narukvica’ (rom.), bnbati ‘prevrtati 
(ob. jelo po zdjeli)’, cȉncija ‘cicija, škrtica’ (tur.), cingnȉti ‘iznuđivati; 
cjenkati se’ (možda ipak prema tal. zingaro ‘ciganin’), dȁnkle (pojed.) 
‘dakle’ (možda prema tal. dunque), dndati (se) ‘drmati (se), tresti (se)’, 
kunbȕriti (sl. i češće: živrȉti ‖ tȉmeriti se) ‘kuburiti, tavoriti’, kȗnče ‘mla-
dunče psa’ (samo u ◇ bez ditȅta i kunčȅta)98, Lȕncifer, manzȉja (tur.) 
‘čelik’ (samo u ◇ tvdo kȁko (i) manzȉja; inače, nekoć: jacl ‘čelik’), 
mindȁļa ‘medalja’, mintīrȁti ‘imitirati, oponašati’ (lat.), panzr ‖ pazr 
‘sajam’ (tur.), rant’ȋn ‘naušnica’ (rom.), rȋnga ‘crta’ (rom.), tarancȁti 
‖ zatarancīvȁti (sv. zatarancȁti) ‘gaženjem nabijati prekopanu zemlju’ 
(rom.); ALI: cȉgani ‘ciganin’, kulda ‖ kulȅda ‘krijes što se palio na (sv.) 
Stȉpana i na zdńi dn godȋšt’a’;
-n: nȋn ‘nije’ (sporadično, kod većine govornika), dȍman ‘doma, kući’ 
(pojed., vrlo rij.), ȍdman ‘odmah’ (pojed., vrlo rij.), bȍramin (pojed., rij.) 
‘bogami’; 
s:  poskružȁti ‘pokupiti (ob. žlicom) masnoću, ulje i sl. (uokolo) 
koja pliva na skȍrupu ‖ skorȗpu’ (ako nije < poskoru(p) + žati ili pak 
romanizam);
-š: bȍrmeš ‖ bȍrme ‘bogme’;
98 Postoji i ◇ kȕčice lovȉti ‘smrzavati se’ (Čȁ si š vnka (po vj stȕdeni) kȕčice 
lovȉti?!). 
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-ta: (sporadično) lȉpo(ta) (kao poštapalica; i ‘čak’);
-to: (sporadično) atrȍke(to) ‖ altrȍke ‘a kamoli; a ne kao’ (rom.) (◇ 
atrȍketo krȕha i sȉra);
-v: petrvļe ‘petrolej’, petrovļȁča ‘petrolejka’ (lat.).
3.4.4. Ozvučivanje bezvučnih i obezvučivanje 
zvučnih konsonanata
Ozvučivanje bezvučnih konsonanata potvrđujemo mnoštvom primje-
ra99: Ȁrab (pl. Ȁrabi), blȍmba ‘plomba, zubna ispuna’ (germ.) (novo), 
brȅnza ‘kočnica’ (germ. Bremse), brȅnzati ‘zakočiti; (češće fig.) (kga) 
sprječavati’ (germ. bremsen), brnza (tal. bronzo), na dk ‖ nȁ dk ‘trkom, 
trčeći’, dčȁti (pojed., rij.) ‖ tȅt’i ‘trčati’ (usp. u S je redovito dčȁti), Gi-
tȁrovit’(ka) (sadašnja predsjednica; pojed.), (h)armniga ‖ (h)armȍniga 
(germ., tal.), gabȋna ‘kabina (ob. brodska)’ (germ.), kannig (germ., lat.), 
madrȉkula ‘moreplovnica’ (lat.), manteńȗda (m.r. manteńȗdo) ‘ljubavni-
ca’ (rom. (donna) mantenu(t)a), mdrag ‘vrsta ribe’, Nadle (nadimak 
(nekoć) <Bže, Božȉna) (rom.), pečȗrga ‘gljiva’, pršiga (‖ (rij.) prska / 
prȁska) (lat. (malum) Persicum), petȋd ‘apetit, tek’ (germ., rom.), prtig 
(danas češće: hȍdnik) ‘hodnik’, šȁng ‖ šng (novo) (germ.), veštȋd ‘odi-
jelo’ (rom.), zȋng ‘cink’ (rom.), zingno ‘pocinčano’ (rom.), zlk ‘slak 
(trava)’, žegndo ‘osoba koja se pravi snažnom’ (tal. gigante), i dr.; ALI: 
lȁštik ‘lastik’ (rom.), sp, Vernika, divļk, buzarnt ‘homoseksualac’, itd.
Kao što je i očekivano, za razliku od, primjerice, kajkavskih govora 
u kojima obezvučivanje zvučnih konsonanata zahvaća mnoge primjere 
(osobito u finalnoj poziciji), u zaglavskom je govoru registrirano u ma-
njem broju primjera: kȁleb ‘galeb’, plȁńa ‘stolarski alat za obradu drva’, 
plańȁti ‘blanjati’, prȗt 100 ‘tȇk, slast, korist (za organizam)’; ALI: grd, 
99 Kod većine primjera koje navodimo razvidno je da se radi o fonološkoj adaptaciji 
riječi stranoga podrijetla. Za neke ne možemo sa sigurnošću utvrditi iz kojeg su jezika 
primljene. Primjerice, ukoliko je nadimak Nadle (namjesto m. imena Bže ‖ Božȉna, 
koje je ipak bilo češće u upotrebi) prispio izravno iz mletačkoga, to bi značilo da 
je načelno očuvan fonološki oblik modela, uz minimalno odstupanje – zatvaranje 
vokala a (usp. npr. Nadàl u mletačkom (Boerio 1867: 436), a ako je, pak, primljen 
kasnije – po’ Tlijun (za vrijeme talijanske vlasti), onda je pri adaptaciji, pored zat-
varanja a, zaista došlo i do promjene t u d. 
100 Dakle, disimilacijom je dobiven lik jednak onom u značenju ‘prut, šiba.’ Primjeri: 
Sȁ ka si poȋ, počȉni slavacu da ti ȉde u prȗt. ; Vȋti je da mu svȅ gr u prȗt ka je nȁko 
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bb, Bg, nž, sȗd, gamburta ‖ (pojed., rij.) kamburta ‘račić koji živi 
u puževoj kućici’ (mlet. gambaro, tal. gambero ‘rak’), itd.
3.4.5. Proteza
Proteza je dodavanje glasa na početku riječi. Ta se glasovna promje-
na javlja još u praslavenskom. Protetski su glasovi npr. i u riječima jr-
bu ‘jarbol’, jȅlen, jesn ‘jesam’, jȅzero, jȗtro (usp. sȅutros), vȉdra (usp. 
Kapović 2008: 132, 133). Mi ovdje izdvajamo uglavnom neke manje 
„obične“ primjere:
d: dumidȅca ‖ dumitd ‘vlaga’, dȕmidno ‘vlažno’, (o)dumidȁti ‘(o)
vlažiti’, dumidīvȁti ‘vlažiti’ (rom.) (uz novije vlȁga, vlȁžno, (o)vlȁžiti); 
g: gusȉnac ‘osa’; ALI: sti (usp. Ver, So, Bo: usȉnac, Ver (pojed.), So, 
Bo: gsti ‘osti; gosti’; D (sporadično): vsti ‘osti’);
j: jȅšalica ‖ ȅšalica ‘kvadratna zdjelica’ (germ. Ebschale), jȍpe(t) 
‖ jȍpeta ‘opet’, jargla ‘ručka kormila’101, jacl ‘čelik’ (mlet. azzàl)102, 
jȁžula ‘kopča’ (tal. asola), jȅrdelit’ ‘osoba koja se pravi važna, gospodi-
čić; dobro očuvana osoba (◇ zdrv kȁko jȅrdelit’; džȋ se kȁko jȅrdelit’, 
i sl.)’ (usp. Piasevoli 1993: ȅrdelit’) (<tal. erede ‘nasljednik’ ili < hung. 
(?)); ALI: ȕnda, ȕsta, ȉdro, in ‘im’, ȋsti, ȉsto, ko, ȕžina ‘popodnevni me-
đuobrok’, užinȁti, uvegȉja ‖ vegȉja ‘mladoženja, zaručnik’103; 
l: lška ‘meka’ (tal., lat. esca, mlet. lesca), naleškȁti ‘staviti meku; 
(fig.) namamiti’104; 
m: mint’ȗn ‘riba inćun’ (mlet. inchiò); 
n: nȗnde (pojed.) ‖ nȕnde (pojed.) ‖ ȕnde ‖ undȅka ‘ondje’; 
dȅbe. ; Nȋ mi šlȍ u prȗt ‘nisam probavio kako treba.’ U molitvi je sačuvano prūdȉti 
‘koristiti’ (ȍvi dri (…) da nan prȗdu i korȉstu). U S, kao i u SZ skupini, nije prove-
dena disimilacija, dakle, govori se prȗd.
101 Srećko Lorger se pita je li i u ovom leksemu „nakalemljen“ staroslavenski element 
(usp. URL5).
102 Zanimljiv je i nadimak Arcli ‖ Arcle koji je nadjenut upravo izuzetno snažnom 
čovjeku.  Pretpostavljamo da je a(r)cl negdašnji (stariji) oblik (usp. iški: Martinović 
2005: 7 acȃl ‖ ocȃl).
103 U pjesmi „Prosi Maru sve polje Petrovo“ koju je Matija Šešelja 1886. g. kazivala 
Jakovu (Jakši Čedomilu) Čuki nahodimo lik juvegija (usp. Milanja 1993: 377).
104 Usp. SZ skupina, Iž i južnočakavski (npr. Šimunić 2013 i Šimunović 2009: ješka).
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s: (po) spȁzuhaļ ‖ (novije) (po) spȁzuh ‘(pod) pazuh(om)’; spd me ‖ 
pd me ‘(is)pred mene’, spd ń ‖ pd ń, itd., sprȋdńi ‖ prȋdńi (analogija 
prema spd ‘ispred’, sprȋda (usp. u slovenskom spredńi); sklatrȉti se (‖ 
skīt’ȁti se ‖ vrsȁti ‖ vļȁti) ‘skitati se, klat(ar)iti se’;
š: šprgršt’ ‖ šprȅgršt’ ‖ (vrlo rij.) pregršt’ ‘pregršt’, škȕntra ‖ (češće) 
kȕntra ‘protiv; protivno’ (kȕntra ‘protiv(no); prema’) (rom.), šprȅgnuti ‖ 
(vrlo rij.) prȅgnuti ‘prenuti se, prepasti se’, špehīt’ȁti (sv. špȅhnuti) ‘ritati 
se; udarati stražnjim nogama; (fig.) bahato nametati vlast’105, špīļk ‘= 
kamičȋt’, kamenčić’ (usp. pīļk ‖ pīļc ‘(mladi) vrh biljke’);
z: zdrȁča ‘drača, trn; riblja kost’, zdračļȋv ‘trnovit; riba s puno zdrč’, 
zdrčje ‘trnje; trnovit teren’; 
ž: žbrȅknuti (nsv. žbrȅcati) ‘breknuti, grubo se otresti na koga’ (usp. 
Šimunović 2009:  131 brȅknut (nsv. brȅcot se)), žvdoļak (pl. žvdoļci) 
‘kvrgava i tvrda tvorevina (npr. neraščešljana vuna ili kvrgavi oblici frȋt, 
uštipaka)’(usp. Šimunović 2009: 1032 vdējȁk ‘kvrga, čvor’; u zaglav-
skom je žvrc ‘kvrga (od udarca) na glavi’).
3.4.6. Metateza
Premetanje glasova (metateza) registrirano je u ovim primjerima: ȁr-
jan-bȁrjan ‘razuzdanost, galama’ (tur.), bȁrjak (‖ (češće) bandȋra (rom.) 
‖ (novo) zȁstava) (tur.), bordižȁti ‖ brodižȁti (‖ travešȁti), bordȋž ‖ brodȋž 
(‖ travešda) (mlet. bordizar)106, čȗńka ‘njuška’, gńȉla ‘glina’ (<*glina), 
koromč ‘biljka komorač’, mstri (pl. tantum) ‘manastir, samostan sa cr-
kvom’ (lat., grč.), lerj ‘sat’ (mlet. relògio ‖ lerògio 107), narȁžan ‖ (rjeđe) 
narnž (G pl. < narnža), picizlȁka ‘cjepidlaka’, pohvȉšta ‖ potrȉpština 
‘potrepštine; pokućstvo’ (<*po + hyža = pohištvo(a)), raždȋn ‖ žardȋn ‖ 
jardȋn ‘mali povišeni vrt uz kuću’, remedijna ‖ meridijna ‘sunčani sat’ 
(mlet. meridiana), rȅoplan (nekoć, pojed.) ‖ ȅroplan ‖ avijn ‘zrakoplov’ 
(rom.), sttȉka ‘trs(ti)ka’, Sttenȉca (top.), šprȁgnot ‖ šprgnot ‘= ppk; 
105 Usp. S: špȁhīt’ȁti (Piasevoli 1993: 361); neka sela SZ skupine: pȁhīt’ȁti (se).
106 Pojašnjenje značenjā navedeno je u 3.4.2. (rs > s).
107 Uz lerogio Boerio (1867: 366) stavlja opasku: „Voce degl’ idioti”. U zaglavskom 
je, moglo bi se reći, obrnuto. Danas se čuje samo lerj, a neki od naših sredovječnih 
informanata pamte da su se rugali starijim pojedincima koji su govorili relj (N 
zna ni lerj rȅt’i!). Slično je i s nekadašnjim rȅoplan umjesto ȅroplan (mada, koliko 
nam je poznato, nije smatran „idiotskim“, tj. govornom manom).
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kandža’ (prasl. *nogъtь ‘nokat’; strsl. paznegъtъ / paznogъtъ ‘pandža, 
papak, kopito’), št’ȉńerica ‘biljka štirenica, crkvina’, švenc ‘uš’, zaȋk 
(<*jazik), zȋkva ‘zipka’, i dr. Novije su potvrde npr. ivedȅncija ‘eviden-
cija’,Vjȅtman (◇ kšļeš ‖ hrȋpļeš kȁko da si bȋ na Vjȅtmanu). Samo je u 
nekonzervativnih registrirana pleonastična sintagma fȕdno ȕ dno ‘u mor-
sko dno, u dubinu’, inače je redovito (a)fȗndo (ȕ dno) (rom.).
Kapović (2008: 132) navodi kako se „u južnoslavenskom svako *el 
u zatvorenom slogu pravilno premeće u *lě, usp. hrv. mljȅti < *mel-ti, ali 
mȅlj-ē te < *meľ-ete.” U zaglavskomu je, dakle, premetnut lik mlȉti, ali 
nije mȅļete, kao ni mȅļeno ‘mljeveno’, s(a)mȅļeno ‘samljeveno.’ Prasla-
venska dubleta *nьrěti ‖ *roniti u zaglavskom se reflektirala kao ńorȉti 
(jedino ◇ ronȉti sȕze). Pored starinskoga šototȁjer ‘ronioc’ (rom.) i novoga 
rȍnilac, od pojedinaca se čuje i ńrc (pl. ńrci) u istom značenju, od 
ostalih samo katkad u šali, a inače redovito u značenju ‘gnjurac (morska 
ptica)’ od čega je izveden leksem ńorčȁra ‖ ńrčara ‘rupa u kojoj se 
gnijezde gnjurci; (fig.) smrdljiva, prljava soba, rupčaga (sl. bužkula).’ 
Umjesto ih (nenaglašeni oblik <ńȋh) neki informanti kadšto govore hi, a 
nekoliko njih redovito poput Lučana (usp. lik ji u nekim govorima koji 
nemaju h, npr. bibinjskom (Šimunić 2013: 294)108). Zanimljivo je pre-
metanje u sintagmama, npr. pȕtni krȋž ‘pobožnost križnog puta’ i krȕhun 
za tbȕhun (‖ (rij.) tbȕhun za krȕhun). 
108 Nekoć je bilo je u značenju ‘ih’. Nahodimo ga npr. u pjesmi koju je Matija Šešelja 
1886. g. kazivala Jakovu (Jakši Čedomilu) Čuki: Pase ovce Ive i Jelina / Pasli su je 
devet godin dana… (usp. Milanja 1998: 161). Ipak, pažljivim preslušavanjem snimke 
govora (iz 2015. g.) jedne od naših najstarijih informantica, nedavno je otkriven i taj 
lik, što pokazuje da je donedavna bio živ u govoru. Evo te rečenice: Dvȋ nȍt’i… St 
dvȁjse kobdnic smo ubȉli. A nȋ bȋlo ȕnda ni frižidrov, nogo smo je šušȉli, i dȍbre 
su bȋle. (Napomena: lik kobdnica čuli smo samo od ove informantice, dok ostali 
govore kobtnica, a postoji i pojedinačan ostvaraj kubtnica; pretpostavljamo da je 
to rezultat utjecaja njene majke koja je bila rodom iz Luke, budući da upravo u Luci 
govore kobdnica). Finka je taj lik (je ‘ih’) 50-ih g. 20. st. zabilježio pojedinačno 
(naziva ga slobodnom, ali arhaičnom varijacijom), a također kao rijetkost navodi 
z ńe ‘za njih’ (usp. Finka 1977: 124). I ovo nam, nažalost, pokazuje kako je Finka 
pomno istražio jedino svoj rodni saljski govor. Naime, prema našim zapažanjima, 
danas se u Salima takvi likovi nikada ne čuju, dok u svim ostalim selima u govoru 
konzervativnih prevladavaju (u čak ≈ 90% slučajeva!) (z ńe, n ńe, p ńe, (u) v ńe, 
nad ńe, pod ńe, pd ńe, uz ńe ‖ (Z) rž ńȋh, mej ńe, kroz ńe). Nekonzervativni, 
dakako, govore za ńȋh, itd. 




Prva se palatalizacija u V sg. dosljedno provodi: junče, rȍjače, str-
če, vrȃže, jarȗše, itd. Kod deminutivnih oblika stanje je složenije: juhȉca 
(ob. < jȗha (jelo)) : jušȉca (ob. općenito za sve što je jušnato), mȕhica 
(< mȕha ‘kućna muha’, rij., kad se baš želi istaknuti veličina) : mȕšica 
(ob. za vrste koje uvijek ostaju male, npr. vinska; hir), rȕkica (< rȕka 
(djeteta)) : ručȉca (dio alata, zdjele, i sl. koji se hvata rukom), nȍgica (< 
nȍga (djeteta) : nožȉca (npr. od mȋha, od kokoš, i sl.), slȉkica, vnȕkica ‖ 
vnȕčica, vnȕkit’ ‖ vnȕčit’, tȉčica, kȕčica ‘peteljka’, Drȁžica (top.), petešȋt’ 
(< pȅteh), itd. Augm. je kaļȕžina, no polazni je oblik redovito nesibila-
riziran – kaļȕga. Od bg je augm. bogetȉna, a dem. (uvjetno rečeno, kao 
ime svetkovine) Božȋt’. Od krȗh je dem. redovito krȕhit’ ‖ (rij.) krȕšac, a 
augm. kruhetȉna. Od pȉļuh ‘jastreb’ augm. glasi piļušȉna, a dem. piļušȋt’ 
‖ pȉļuhit’. Također, mȕčina ‘mučnìna’ (< mȕka).
Uz starije oblike obukīvȁti (se) (< obȗt’i (se)) (rij.), svukīvȁti (se) ‖ 
svukovȁti (se) (<svȗt’i (se)), zvukīvȁti ‖ zvukovȁti (<zvȗt’i), navukīvȁti 
‖ navukovȁti (<navȗt’i), provukīvȁti (se) ‖ provukovȁti (se) (<provȗt’i 
(se)), vavukīvȁti (se) ‖ vavukovȁti (se) (<vavȗt’i (se)), i dr., čuju se i oni 
u kojima je provedena analoška palatalizacija (obučīvȁti ‖ obučevȁti, 
itd.). I u nekih drugih glagola na -ivati javlja se palatalizacija: zapiševȁti 
‖ zapišīvȁti, vežīvȁti, pokaževȁti ‖ pokažīvȁti (= starijem kzȁti, povīdȁti), 
pbačīvȁti ‖ pbačevȁti (novo, u nekonzervativnih; konzervativni (ovi-
sno o kontekstu): phit’evȁti ‖ phit’īvȁti ‖ pmešt’īvȁti ‖ pmešt’evȁti ‖ 
pbarkīvȁti, i dr.), itd. Tako je i u gl.p.t. zapȋšeno, vženo, pokženo, itd. 
Međutim, imamo dubletu napuhīvȁti (se) (češće) ‖ napušīvȁti (se), gl.p.t. 
napȗšeno ‘napuhano.’
Druga palatalizacija (sibilarizacija) u srednjočakavskom dijalektu 
dosta često izostaje, ali je u mnogim potvrdama provedena (usp. Lisac 
2009: 103). Slično je i u zaglavskomu. U D i L sg. imenica a-deklinacije 
u konzervativnih govornika nije provedena u ovim primjerima: u Mȅriki, 
u Ȁfriki, u Lȋki, na Rȋki, na Rȁki (top.), u Drȁgi (top.), u vȍjski, u sȁki ‘u 
krajnjem vrećastom dijelu mreže’, na dȁski, bȗski ‘smrdljivoj stonogi’, 
paprȉki, Mȁjki Bžjoj, u zȁdrugi ‘u dućanu’, itd. Iznimke su: u šȁci ‖ u 
šȁki, na nȍzi ‖ (rij.) na nȍgi, na rȗci ‖ (vrlo rij.) na rȕki, u Lȗci ‖ (rij.) u 
Lȗki, u jȗsi, i dr. 
U množini prevladavaju sibilarizirani likovi: vȗci, rȁci, snȋzi, brȋzi, 
dȗzi, bubrȉzi ‖ (arh.) arńȗli (rom.), rȍzi, prȁzi, orȉsi, bȁ(t)ci, ȍsici, svidȍci, 
vnȕci, dȗsi, itd. U konzervativnih je najčešće: sȍki (novije), pȁki, stȋski, 
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cȍki (< cȍk ‘panj, obli komad debla ili grede’), Vȉkingi (novo, rij.), dvj-
niki (novo, rij.), a rjeđe, pak, srȋški (<srȉžak) (ob. srȋšci), a vrlo rijetko 
(obično zbog „brzopletosti“ u govoru) zaȉki, krȕhi. Uočljivo je kako si-
bilarizacija više izostaje u množinskim oblicima manje frekventnih i(li) 
novijih riječi. U D i L pl. se provodi: kȗcima, po jȕzima, po vsima ‖ 
vsȉma, itd., ali: sȍkima, pȁkima, stȋskima, cȍkima, Vȉkingima. 
Imperativ glagola kojemu je osnova velar lijepo potvrđuje izreka: 
Pvo spȅci, pȁnda rȅci! I zaista, u zaglavskom su govoru „prevagnuli“ 
sibilarizirani likovi, za razliku od saljskog u kojem registriramo znat-
no više sekundarno (analoški) palataliziranih, npr. spečȉ(mo), rečȉ(mo), 
rečȉte ‖ rȅšte (usp. Finka 1977: 136), i dr. Ipak, govori se lȅži ‘legni, lezi; 
leži’, (o)strȋzi ‖ (o)strȋži, vzi ‖ vži (< vgnuti ‖ vt’i ‘staviti’) (arh., da-
nas rij.), tȗci ‖ tȗči, vȗci ‖ vȗči, pȗsti ‖ pȗšti, međutim samo obȗci, svȗci, 
sȋci, tȅci, itd. Od navedenih dubletnih likova, prema našim zapažanjima, 
prevladavaju sibilarizirani. Po analogiji (budući da nema uvjeta za pro-
vedbu promjene) rezultat palatalizacije se prenosi i u 3.l. pl. prez. (lȅžu 
‘legnu’, (po)mȍžu ‖ (po)mȍru ‘mogu (pomognu)’, (o)strīžȗ, rečȗ, tečȗ, 
sīčȗ, vūčȗ, itd.). 
Treća palatalizacija provedena je npr. u (o)mȉcati, pomȉcati, stȅzati, 
šprȅzati, porȉcati (‖ (rij.) porȉkati), ali nije u tīkȁti (< taknȕti), stȉkati (< 
stȅt’i) ‘stjecati, zarađivati; istjecati, propuštati tekućinu’, otȉkati ‖ natȉkati 
(< o/natȅt’i) ‘o/natjecati (tekućina); dobivati oteklinu’, narīkȁti ‘naricati’, 
potȉkati (<potaknȕti), ptȉkati ‖ utȉkati (<p/utaknȕti) ‘spoticati, predba-
civati’, zapȉkati (se) (<zapȅt’i (se)), psīkȁti ‖ psikīvȁti (<psȉt’i) ‘presi-
jecati’, rasīkȁti ‖ rasikīvȁti ‖ rasikovȁti (<rasȉt’i), u-/na-/va-/poda-žȉgati 
(nsv. <u-/-na-/va-/poda-žgȁti), zdȉhati ‘disati’, (u)zdȉhati ‘uzdisati.’ Kon-
zervativni uglavnom govore dosȉgati109 (< dost’i), posȉgati se (za čȋn / (u) 
vč) (< posgnȕti se), dok u nekonzervativnih prevladava palatalizirano. 
Do promjene je došlo i u leksemu ļutȉca ‘ljutika.’
3.4.8. Jotacija
Jotacija je provedena u oblicima i izvedenicama glagola kojima ko-
rijen završava na t: dht’ȁti, met’ȁti ‘stavljati’ (< mȅtnuti), namīt’ȁti se 
109 Npr. A: Zaikno šprka! B: Prva se jvļa! A tvj zaȋk bi do guzȉce dosȉga! do guzȉce 
bi dosȅga da ti ga je potgnȕti! ; Mrȉže je dosȉga (= salpīv, dȉza). ; Ȗn slȁbo dosȉže 
(= slȁbo pjmi, s(h)vȁt’a).
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(kmu), št’ȁti (se), skīt’ȁti se, zlīt’ȁti ‘izlijetati’, zalīt’ȁti se, krȉt’ati (se) 
‘okretati (se)’ (usp. mviti se ‖ mȉcati se, i dr. ‘kretati se’), zakrȉt’ati 
‘zaokretati’, (ra)splȉt’ati (< (ra)splsti), smȉt’ati ‘ometati’ (< smsti), 
phit’evȁti ‖ phit’īvȁti (< phȉtiti) ‘prebacivati’, srȉt’ati (< srsti) (rij.), 
zaprȅt’ati (nsv. zapret’īvȁti) ‘pokriti pepelom žar ili ono što se peče; (fig.) 
zavući (se), skloniti (se), i sl.’, oplȉt’ati (< oplsti), spit’īvȁti ‖ spit’evȁti 
‘ispitivati’, (o)svīt’ȁti (< osvanȕti), itd. Iznimka je, primjerice, vagńȉtati 
(nsv. < vagństi), no, očekivano, vagńȉt’in (prez, 1.l.sg.).
Jotacija se, osim u oblicima gl.p.t. glagola na –diti (npr. pokd’en(i) 
: posjen(i)), provodi i u gl.p.t. glagola na –sti (npr. pokrȁd’en(i) ‖ (rij.) 
pokrȁjen(i)). Dakako, stariji su nejotirani likovi.
Izdvajamo zanimljive nejotirane likove: plakļȋv, plakļȉvac, strahļȋv, 
strahļȉvac, potukļȋv ‘koji se lako potuče’, potukļȉvac, dht’in (prez. 1.l.sg. 
<dht’ȁti), trȅti (redni broj). U jotiranim je likovima lažļȋv, lažļȉvac pro-
vedena epenteza, nasuprot oblicima lažȋv, lažȉvac u većini govora SZ 
skupine.
U konzervativnih su dominantni oblici gl.im. u kojima nije provedena 
jotacija (npr. mȍleńe, fleńe, kȍseńe, mȋseńe, hȍdeńe, tȋndeńe, pȍteńe, 
mȕzeńe, itd.), a ponekad izostaje i epenteza (npr. tȍpeńe), uz neke iznim-
ke (npr. živļńe). 
4. Zaključne napomene
Sve u svemu, i u nekonzervativnih (mladih) je potvrđena odlična 
očuvanost sljedećih čakavskih odlika na planu konsonantizma: fonema 
f, x (uz neznatne iznimke, prisutne i u konzervativnih), razlikovnosti č i 
t’, fonema ļ, te, za razliku od saljskog, refleksa jd, jt (npr. pjti, pjde). 
Iako je moguće da je hibridni lik (i)zjti (izvorno: zȋti) potekao iz saljskog, 
vjerojatniji je istovremeni samostalan razvoj prema standardnojezičnim 
likovima, kao i čd’ (izvorno: čd), ȗjti (izvorno: ulȋsti). Inovativno je 
što su u sustavu nekonzervativnih ostvarivi fonemi ǯ,  i ć, a kao refleks 
*d’, *dəj u znatno je većoj mjeri zastupljeno d’ nego izvorno j, a št’ (< 
*st’), č, čr (< *čr) sve više ustupaju mjesto št, c, tr, te je izgubljena 
razlika između 3.l. sg. i 3.l. pl. (t’e : te, nt’e : nte, donšt’e : donste). 
Izvanredna je potvrda (i)spšt’ȁti koju konzervativni Zaglavci izgova-
raju spštȁti pa pretpostavljamo da se radi o saljskom infiltratu, no nije 
isključena ni mogućnost analogije (usp. pršt’ȁti). Sonorizacija r se u 
nekonzervativnih znatno rjeđe provodi, a promjena m u n ograničena je na 
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gramatičke nastavke i nepromjenjive riječi. Također, uočljiva je tendencija 
restitucije dočetnog l u romanizmima. Inovativnost se očituje i u znatno 
manjem broju konsonantskih promjena. U nekima je očito povođenje za 
urbanim govorom Zadra (npr. glȅaj). Saljskom se utjecaju, primjerice, 
može pripisati i realizacija flši namjesto flci.
Od nekih zanimljivosti do kojih smo došli tijekom istraživanja izdva-
jamo nepisano pravilo da glasovnim promjenama teže odolijevaju likovi 
veće frekvencije upotrebe (usp. npr. sskȋ : kļskȋ, Sfka : Kļka, pci : 
zbdci; mstri) te da se stariji likovi ponekad bolje čuvaju u specifičnim 
(užim) značenjima (npr. jtra, arńȗl(i), muženli ‖ mužeńli) ili frazemima 
i izrekama (npr. Bȍlest je prosūtk, a smt je dospītk; u svakodnevnom 
govoru najčešće: svštk). Neupućeni bi lako mogli pomisliti da se npr. u 
skrȉńa, slȉva, (u)skopȉti, žna (< *žьrny), xstati (< *xrǫstiti) javljaju gla-
sovne (konsonantske) promjene, no radi se o reliktima iz praslavenskog; 
jedino je, zanemarivši prijeglase, u posljednjem došlo do sonorizacije r.
Nakon provedene analize možemo tvrditi kako je današnji zaglavski 
govor ujedno i konzervativan i revolucionaran. Na svim jezičnim razi-
nama, a osobito na razini konsonantizma, otkrivaju se isprepletene niti 
raznih jezičnih utjecaja od kojih je kroz povijest sačinjeno šareno tkanje 
ovoga osebujnog idioma.
Ogled govora110
cu mmu sȅstra Ivȁnica kolo ȍgńa se je pȕno naplandisȁla i rȍba se 
je svrūt’ȉla i ȕžgala se je. Ȕnda se je šlȁ gasȉti (rukȁmi), ȕnda su je psti 
zgorȉli, kȍža i nhti popȁdali. Ma znš da je tte vrg bȋ, nȉko drȕgi… 
Š ńȗn je, mj sȋnko, bȁš djȁva vld. Jȅna žȋnska o trse gȍdišt’ – pa se 
pustȉti zgorȉti u s bla dna! 
  Mȍja mȁti pokjna je rkla vȁko: „Nȉka nȋ šlȁ lȅt’i, a da nȋ žerfku 
ražrȉla i ȕnda bi bȋla zakorkla pko ńȅje - rašīrȉla se i nad ńu stȁla da 
vrut’ȋna v ńu gr. Mȉslila je da t’e s otȋn rodȉti!“ Ȁli – ka je bla mlda, 
vȍdu su je z drȍba znȉmali u špitlu; imȁla je vȁļa jȅtiku (tuberkulzu, 
ča sȁ govȍru)…
Ma znš da je nad ńȗn vrâg lebdȋ, nȉko drȕgi! Provīvȁla se je uga-
sȉti, ma nȋ mgla nȉkakorce, rȍba je na ńj zgorȉla. O p drȍba dli je je 
110 Kazivala: Danica Čuka (1926. – 2014.). Tekst je objavljen u Špralja 2016a: 134-135.
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zgorȉlo. Da je rȅka likr (Marjȁni, bjse) da ka zgȍri dli, da se ne mȍre 
škapulȁti po nȉjeni mdi.
Š ńȗn je bȋla pokjne Frnice tet ht’ȋ - Slȁvica(,) je š ńȗn bȋla za 
ofcȁmi (imȁla je dȅse, dvnȁjst gȍdišt’… destk, a Ivȁnica je imȁla 
dvajsp-šs(t) gȍdišt’). Svȗkla je z ot mle rȍbu grńu i tȍ je obȗkla za 
pjti dȍma. I tȁko pečȅna je dȍma dšla. 
…Hodȉla je dȍma i ȕnda je šlȁ s onȋn pūtȗn za Vtlaci, pa je bȋla 
nȁmo pd Glavȉcu stra Sȍlinka (Mre, Tziju nȁna) i Tonȉca š ńȗn – 
kako divjčica, zȁjno su fce čūvȁle. Ȕnda je rkla mȍja tȅta Ivȁnica otj 
stroj Sȍlinki: „Pȍjte k onj mloj u pȍļe jerbo je ostȁla sma s ofcȁmi! 
I sȁmo je u dlńoj rȍbici, pa ju zagnite s onȋn haļčȉt’un svojȋn! {haļčȋt’ 
su žȋnske nosȉle, a vȉši – hļk – su muškȋ nosȉli} Bȉt’e je zȋma nȁko 
golj.“ (A ftȗna bȕre je bȋla).
  Bȋla je i ȍna svoj glv – teta Ivȁnica. Pvȁńi dn su pršca ubȉli. 
Bȉ t’e bȋla ȕzela jelȋta i kȗ kȍli bžlu za spȅt’i sȍbun u pȍļe sȕtradn. 
Mȗž je je govorȋ ka je ftȗna bȕre da ne gr, da t’e ȗn pjti, (jȅrbo užȁli 
su ȕnda muškȋ pjti zȁ da se žȋnska ne…) a nȁ nȋ badīvȁla.
I ȍne su šlȅ k otj mloj u Pȍļe pod Rȗtńak. (Mȁlo najužnȉje je zgorȉla 
po stȗpun, n znan čigȍvin, pod nȁšin nȋ… Mȍžda poda nȋn Vȅļkovin? 
… N znan, ne pȋši ȍto, nȋs sigȗra.).
…Sȉlun se je sȉlila da djde dȍma jerbo nȋ tȉla ostȁti na pȗtu digȍli, da 
nȅ bi bӳla mȁkla vȉše ka bi ostȁla, čȁ j znn… I dšla je dȍma (bȋla je 
mlda nedȉļa!) kroz mȉsu vȅlu, kad je zdla hodȉla (o Tabȅle gri, pȗt za 
u pȍļe je tudr bȋ) da ju je pokjna Štofȁnija vȉdila pa da je sma sȍbun 
rkla: „Ma k prosjakȉńa vo gr?“ (U rȍbi o ditȅta, znš vč je samiļȁla!). 
Ka je dšla gri Pod pd, Štefȁnija je vȉdila k je. I ȕnda je šlȁ jȁdna 
kroš Čȕkin dvr dȍma na postȉļu. Mȍja mȁti t’e bȉti u crȋkvi bȋla. Sekva 
t’e je bȉti dȍma bȋla (moj mȁtere), ńva mȁti [ot ča je zgorȉla]. Mȁti je 
bȋla u kȕhińi i nȋ z ńu znȁla. Štefȁnija je šlȁ u crȋkvu povȋti i pobȉga je s 
crȋkve v nȉkovi… – bȉ t’e mȗž (Bnrdo) i mj otc vȁļa…
Ȕmla je nt’un iza dvȋh ȗr. Ȍna mi je bȋla Mȁńica ȋme nadȉla. Mȁńa 
su me zvli ka san bȋla mla jerbo je Marȉja bȋla vȉša. Dvȋ zȋkve su bȋle, 
ȕnda nas je dȋd111 už zībȁti (vȁļa je bȋ bȍlestan, n znan…); bȋ bi zȋkvu 
porīv siń nogȗn oli rūkȗn i pivuļ: „Ȍna mla s pȍpun spla, ȍna vȅla 
kȕt’u mȅla!“ Mȅni je bȋ bȁš dȍbar mj dȋd, Bg ga pomȉlova. Svȁku 
nedȉļu san mu užȁla nȍge oprȁti i nhti posȉt’i… Nisȗ sa ļȗdi112 dȍbri 
kako nikodȍba. Ȇ — bogstvo čȋni zlȍt’u u ļȗdima!
111 Tome Čukin, brat kanniga Jakova (Jakše Čedomila).
112 U Zadarskoj smotri (Špralja 2016a: 135) tiskano je pogrešno: ļȕdi.
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4. Gramatičke (i ostale) kratice i odrednice
A akuzativ







gl.p.r. glagolski pridjev radni
gl.p.s. glagolski prilog sadašnji
gl.p.t. glagolski pridjev trpni
hrv. hrvatski
I instrumental
i dr. i drugo
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novije  većinom riječi primljene u govor u drugoj polovini 20. stoljeća
novo riječ primljena u govor tek zadnjih desetljeća
nsv. nesvršeni vid
ob. obično
op. a. opaska autora teksta
opr. suprotno, u opreci s čime
perf. perfekt
pl. plural/množina
pl. tantum pluralia tantum
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Consonantism of the Local Dialect of Zaglav on 
Dugi Otok
The paper is based on ten years of field research followed by description of conso-
nant features of the local dialect of Zaglav on Dugi Otok, which belongs to Middle 
Čakavian dialect. We were further motivated by omissions of previous researchers, 
as well as lightning-fast changes we are witnessing in the speech of younger gene-
rations. Therefore, the research was primarily oriented at older age group’s speech, 
especially those speakers who satisfied dialectological criteria. However, middle 
and younger age group’s speech was carefully researched, too, to determine the 
extent to which they preserved the typical Čakavian linguistic lines, i.e. what is 
the proportion of (Neo-Štokavian) innovations, and if the touch with neighboring 
speeches, especially of Sali, has left a kind of mark on their speech. The current 
situation was compared with the rest of Čakavian dialects of Dugi Otok, and so-
metimes, when it seemed useful, with some other speeches, and not just those of 
Middle Čakavian physiognomy. Principle is mainly synchronic and, if necessary, 
diachronic interpretations are given. 
It was found that the speech of conservative speakers is characterized by keeping 
Čakavian elements, as well by some innovations, which partially are attributable 
to the influence of Neo-Štokavian immigrants somewhere in the 16th,17th centuries 
(e.g., moždni ‘brain’, beside older Čakavian form muženli ‖ mužeńli). The pre-
dominance of innovation is being witnessed in speech of non-conservative ones in 
the field of consonantism, with some exceptions (e.g., consistently keeping the x, f, 
jd, jt, differentiation of č and t’). 
It can be said that the intertwining of archaic and innovative elements marks con-
sonantism of Zaglavian speech.
Key words: Čakavian, Middle Čakavian dialect, consonantism, archaisms, inno-
vations, Zaglav
